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Solucao de Consulta Cosit n° 74/2025 e tributagao do
desagio em planosde RJ

25/07/2025

A tributacdo das empresas em recuperacao judicial € um tema que desperta grande debate no cenario juridico-tributario
brasileiro. A Lei n® 11.101/2005, ao instituir mecanismos de superacéo da crise econdmico-financeira, consagrou a
preservacdo da empresa como principio norteador, buscando harmonizar interesses de credores e devedores em prol da
manutencao da atividade produtiva e dos empregos. Nesse contexto, uma questéo recorrente é a definicdo do momento da
ocorrénciado fato gerador do IRPJ e da CSLL em relacdo ao desagio (haircut) concedido pelos credores, elemento central
nos planos de reestruturagéo de dividas.
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A Solucdo de Consulta Cosit n° 74/2025 enfrentou exatamente esse
ponto, concluindo que o reconhecimento da receita decorrente da
reducdo do passivo deve ocorrer na homologacéo do plano de
recuperacdo judicial, instante em que, segundo a Receita Federal, se
considera “definitivamente constituida a situacéo juridica que deu ensgjo
arenda auferida pelo devedor”. O argumento central da Cosit repousa na
classificagdo da clausula previstano artigo 61, § 2°, daLei de
Recuperactes como condicdo resolutoria, 0 que tornaria perfeito e
acabado, desde a origem, 0 negécio juridico que concede o desagio. A
partir dessa premissa, 0 Fisco entende que, com a homologacéo, ha
aquisicao de disponibilidade juridica apta a caracterizar o fato gerador do
imposto de renda e da contribui¢do socia sobre o lucro liquido.

Essainterpretacéo, todavia, suscita severas criticas. O entendimento néo

apenas se afasta da literalidade do Cédigo Tributério Nacional, como

também ignora a dinamica propria da recuperacao judicial, desconsiderando a precariedade inerente aos efeitos do plano
homologado. Mais grave ainda: ao antecipar a tributagdo para um momento em que ndo ha efetiva consolidacdo do ganho,
a Receita criaum 6nus fiscal que compromete a finalidade do instituto recuperacional. A seguir, examinaremos 0s
fundamentos juridicos e econdmicos que demonstram aimpropriedade da solucdo administrativa.

Fato gerador do imposto derenda

O ponto de partida é o artigo 43 do Cddigo Tributério Nacional, que define como fato gerador do imposto de renda a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda. Tal conceito exige a ocorréncia de um ganho efetivo, sgja
porgue ingressou no patrimonio um valor de frui¢&o imediata (disponibilidade econdmica), seja porque, ainda que n&o
ocorraingresso fisico de recursos, ha a constitui¢do de um direito liquido e certo que assegura ao contribuinte o poder de
dispor do ganho (disponibilidade juridica). N&o basta, portanto, a simples expectativa de ganho: exige-se a existénciade
um direito liquido e certo, ou de um acréscimo patrimonial consolidado, que permita ao contribuinte dispor efetivamente
do resultado positivo.

Na homologacdo do plano de recuperacéo, contudo, claramente ndo ha disponibilidade econdémica ou juridica. Nesse
momento, 0 desagio ndo se traduz em vantagem patrimonial definitiva, pois esta sujeito ao cumprimento do plano, o que
depende de eventos futuros e incertos. A Lei n®11.101/2005, em seu artigo 61, 88 1° e 29, estabelece que 0
descumprimento do plano de partilha homologado acarreta a convolagdo em faléncia e a restauracdo dos direitos
creditorios nas condigdes originais. Ta previsdo demonstra que a homologagdo confere apenas um estado provisorio, cuja
eficécia plena depende de condicdo futura, em especial do pagamento em dia das parcelas previstas no plano de
recuperagdo da empresa

Essarealidade, porém, foi ignorada pela Receita Federal, que preferiu enquadrar a hipétese como situacéo juridica

“definitivamente constituida’. Ora, se 0 proprio diploma legal admite areversdo dos efeitos da homologacdo, ndo se pode
falar em definitividade, tampouco em disponibilidade juridica da renda.
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Parajustificar sua posic¢éo, a Solucdo de Consulta Cosit n° 74/2025 recorreu ao artigo 117 do Codigo Tributario Nacional,
afirmando que a previsdo do artigo 61 da L el de Recuperactes configura condicao resolutdria, e ndo suspensiva. Essa
classificacdo é determinante, pois, para as condigdes resolutérias, os efeitos do ato se produzem desde a origem, enquanto,
nas suspensivas, €l es somente se concretizam com o implemento da condic&o.

Plano de recuper acéo ndo extingue direitos dos credor es

A tese do Fisco, no entanto, ndo se sustenta. A homologacéo do plano ndo extingue definitivamente os direitos dos
credores; ao contrério, suspende temporariamente sua exigibilidade, condicionando a consolidagdo da novagéo ao
cumprimento das obrigacfes. Caso isso ndo ocorra, os créditos retornam ao estado original, salvo quanto aos valores
eventualmente pagos. Portanto, estamos diante de uma tipica condi¢do suspensiva, na qual a eficacia plenado desagio
depende do adimplemento futuro do plano. A distincéo entre condicdes suspensivas e resolutdrias é elementar: na
primeira, os efeitos do negdcio so se produzem apds o implemento da condi¢do; na segunda, produzem-se desde logo,
mas podem ser desfeitos.

Ao tratar a hipdtese como resolutéria, a Receita subverte alégicado
artigo 117, inciso |, do Cédigo Tributério Nacional, segundo o qual, nas
condi¢des suspensivas, o fato gerador s6 ocorre com aimplementacéo da
condic&o. Logo, aleitura correta conduz ao adiamento da tributagéo, e
ndo a sua anteci pacéo.

Mesmo que se admitisse, para fins argumentativos, que a homol ogacéo
geraefeitos juridicos imediatos, restaria averiguar se ha acréscimo
patrimonial definitivo, requisito indispensavel ao conceito de renda. Nao
se pode admitir que o imposto de renda incida sobre vantagens
condicionais, devendo tributar-se apenas os ganhos efetivos, com caréter
permanente.

Durante o periodo de supervisdo judicial, que pode durar até dois anos, a
empresa permanece sob risco real de faléncia, hipdtese que restabel ece
0s créditos nas condi¢des originais. Assim, ndo se pode cogitar de
acréscimo patrimonial consolidado. O que existe € mera expectativa,
incapaz de sustentar atributacdo. Essa constatacdo ganha relevancia
prética: a exigéncia prematurado IRPJ e da CSLL sobre um ganho
incerto onera ainda mais empresas em crise, contrariando a fungéo social
da recuperacdo judicial e a propria politica publica de preservacdo da
empresa.

I ntencdo é n&o onerar empresas em recuper acéo

O entendimento da Receita colide, ainda, com aprépriaLei n® 11.101/2005, que, ao excluir aincidéncia de PIS/Cofins
sobre deségios (artigo 50-A), evidencia aintencdo legislativa de ndo onerar as empresas em recuperacdo. Se alel buscou
afastar contribui¢des incidentes sobre a receita bruta, com maior raz&o deveria ser rejeitada a tributacgo antecipada pelo
IRPJ e pela CSLL, que possuem base vinculada ao lucro, conceito que pressupde ganho consolidado.

Além disso, aorientacdo administrativa criainsegurancajuridica: caso a recuperacdo fracasse, ndo ha diretriz clara sobre a
restituicéo do imposto pago, sujeitando a empresa a procedimentos morosos de repeticdo de indébito. A interpretacdo
adotada, portanto, ndo apenas compromete a eficacia do instituto, como se revela contréria aos principios da capacidade
contributiva, da seguranca juridica e da preservacéo da empresa.

Feitas tais consideractes, ndo é demais afirmar que a Solugéo de Consulta Cosit n°® 74/2025 incorre em erro juridico e
econdmico ao prever que a homologac&o do plano de recuperaco judicial configura aquisic¢do de disponibilidade juridica
darenda. Narealidade, trata-se de vantagem condicionada ao cumprimento integral do plano, o que caracteriza hipétese
de condig&o suspensiva, nos termos do artigo 117, inciso |, do Codigo Tributario Nacional. Assim, a ocorréncia do fato
gerador deve ser postergada até a consolidag&o do deségio.

Tributar no momento da homologacgdo significa exigir imposto sobre ganho incerto, violando o artigo 43 do Codigo
Tributario Nacional, desconsiderando afuncdo da Lei n® 11.101/2005 e criando um énus incompativel com a capacidade
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contributiva do devedor em crise. A decisdo administrativa revela uma postura arrecadatoria que, longe de preservar
empresas, pode precipitar suaruina. E necessario que a matéria sgjarevista, sejano ambito administrativo, seja pelo Poder
Judiciério, sob pena de a recuperacdo judicial — instrumento essencial @ manutengdo da atividade produtiva e dos
empregos — se converter em armadilhafiscal.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jul -25/sol ucao-de-consul ta-cosit-no-74-2025-e-tri butacao-do-desagi o-em-planos-de-rj/
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