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Julgamento conjunto com Lei
Anticorrupcao e LIA: do REsp n? 2.107.398

30/07/2025

O julgamento do Recurso Especial n® 2107398-R] admitiu a utilizacao conjunta das Leis n®
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA) e n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao —
LAC), encartadas na mesma acgao civil publica. A ténica do pronunciamento judicial focou sobre
a potencial sobreposicdao de penalidades, um debate imprescindivel sobre a racionalidade por
tras do sistema punitivo.

) Reprodugdo
O Superior Tribunal de Justica decidiu que a analise do
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destacou a previsdo normativa do artigo 30, inciso I, da e
LAC[1].

Mas o julgamento nao observou as disposicoes da LIA
sobre a inaplicabilidade das suas sancoes caso o ato
tenha sido penalizado pela LAC, inclusive com mencgao
expressa a observancia do bis in idem [2]. As referidas regras sugerem um paradoxo: se alguém
foi penalizado antes pela LAC, seria possivel ser condenado também pela LIA. O contrario nao
seria admitido.

No entanto, as antinomias decorrentes destas normas podem ser resolvidas a luz da
temporalidade, mantendo a unidade do ordenamento. Considerando a sinalizacao das regras da
LIA, promulgadas anos depois da arquitetura legal da LAC, o dogma da independéncia das
instancias no Brasil esta felizmente com os dias contados.

Diferenca do regime de responsabilidade das leis

Dai que o verdadeiro dilema deste caso recai sobre a diferenca fundamental da configuragao do
regime de responsabilidade entre ambas as leis: de um lado, a responsabilidade subjetiva da
LIA, de outro, a responsabilidade objetiva da LAC. Verificar ou nao o dolo (elemento subjetivo),
enquanto requisito dogmatico para a configuracdo da responsabilidade, conduz a dois caminhos
probatorios praticamente inconciliaveis.

Isto nao quer dizer que as normas estejam proibidas de tramitar em conjunto e as suas
penalidades serem plenamente aplicadas, desde que observadas o 6nus da configuracao do
regime de responsabilidade de cada uma das referidas leis. Mas serd mesmo possivel uma
coexisténcia harmonica destas duas normas na mesma agao, sobretudo em discussoes
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envolvendo pessoas juridicas?

A discussao ¢ bastante relevante, considerando o 6nus
probatorio que deve ser atribuido aos 6rgaos
persecutérios nos regimes da LAC e da LIA. Além disso,
a responsabilidade objetiva da LAC limita drasticamente
0 escopo de matérias de defesa oponiveis pela pessoa
juridica de direito privado, bastando que a conduta, o
nexo e o resultado estejam suficientemente comprovados

[3].

A existéncia destes requisitos nos autos poderia levar ao
absurdo de ser absorvida a necessidade da verificagao da
responsabilidade subjetiva para a imposicao de
penalidades presentes na LIA — quando o sujeito esteja o .~
respondendo por condutas em ambas as normas — ou até o I n I a 0
mesmo a disparidades estruturais na relacao processual p

entre os sujeitos passivos.

Trata-se de uma situacao bastante peculiar em que, em

nome da racionalizacao de recursos e otimizacao da prestacao jurisdicional, aproxima-se dois
regimes de configuragdo de responsabilidade com gramaticas e dinamicas muito préprias [4], o
que pode gerar uma limitagao real nas estratégias de defesa de pessoas, fisicas e juridicas,
imputadas em acodes civis publicas desta natureza.

[1] “Art. 30. A aplicacao das sanc¢oes previstas nesta Lei ndao afeta os processos de
responsabilizacao e aplicagcao de penalidades decorrentes de: I - ato de improbidade
administrativa nos termos da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 ;”

[2] “Art. 32 As disposicoes desta Lei sdao aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nao
sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade.

(...)

§ 29 As sangoes desta Lei nao se aplicardo a pessoa juridica, caso o ato de improbidade
administrativa seja também sancionado como ato lesivo a administragao publica de que trata a
Lei n® 12.846, de 12 de agosto de 2013.

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das
sancgoes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagao
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacoes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...)

§ 79 As sancoes aplicadas a pessoas juridicas com base nesta Lei e na Lei n? 12.846, de 12 de
agosto de 2013, deverao observar o principio constitucional do non bis in idem.”
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[3] A prova relativa ao interesse ou beneficio, exclusivo ou nao, da pessoa juridica na pratica
dos atos lesivos integram os elementos nucleares para a responsabilizacdo da pessoa juridica,
nos termos do artigo 22 da Lei federal 12.846/13.

[4] A referéncia ao tupi tangendo o alaude, de Mario de Andrade, pode ser ilustrativa.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jul-30/julgamento-conjunto-com-lei-anticorrupcao-e-lia-do-resp-no-2-107-398/
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