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Limitestemporais da aplicagdo da L e 14.230 ao
reexame necessario nas acoes de improbidade

A Lei de Improbidade Administrativa (n° 8.429/92), em sua redac&o original, ndo previu expressamente afigurado
reexame necessario para sentencas de improcedéncia ou de extincdo do processo sem resolucdo do mérito. Contudo, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada no EREsp n° 1.220.667-M G (12 Secdo, relator ministro
Herman Benjamin), firmou o entendimento no sentido do cabimento do instituto nas agdes de improbidade administrativa
tipicas, por aplicacéo do artigo 19 da Lei da Agdo Popular (Lel n° 4.717/65), no ambito do microssistema de tutela
coletiva

Reproducéo

Com o advento da Lei n° 14.230/2021, a situacdo foi modificada. A nova

redagdo dos artigos 17, § 19°, 1V, e 17-C, § 3%, daL|A, passou a vedar 0y Emonmeol i e Pt
expressamente 0 reexame necessario nas sentencas de improcedénciaou [ &'@ﬁ&%‘wf& P~ e s
de exting&o proferidas em agBes de improbidade administrativa. Diante Are, 3 3"t ""Si"i;:i#:'ff’:é’um e e
dessa alteracdo legislativa, surge a controvérsia central que motivou a B 1
afetacdo do Tema Repetitivo 1284 no STJ (relator ministro Teodoro

Silva Santos): “ Definir se a vedacdo ao reexame necessario da sentenca
de improcedéncia ou de extin¢do do processo sem resolugdo do mérito,
previstapelo artigo 17, 8 19°, IV c/c artigo 17-C, § 3°, daLei de
Improbidade Administrativa, com redagdo dadapelalLe 14.230/2021, é
aplicavel aos processos em curso”.

Referido tema, incluido na pauta da 12 Se¢do do dia 11 de junho de 2025,
adentra o campo do direito intertemporal. A Corte Cidada, entdo,

decidira se a alteracdo legidativa deve retroagir para atingir atos
processuais ja consolidados, ou se alel vigente no momento da prolacéo da sentenca deve reger sua sujeicao ao duplo
grau de jurisdicéo obrigatorio.

Sujeicéo das sentencas proferidas antes da vigéncia da L el n® 14.230/2021 ao r eexame necessar io:
uma questao de direito intertempor al

Como se sabe, alei processual possui aplicabilidade imediata. Trata-se de norma de sobre direito consolidada no brocardo
“tempusregit actum” [1]. Essaregrageral, todavia, ndo autoriza a desconsideracéo de atos processuais j& praticados e
aperfeicoados. O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 14, ressalva expressamente que “a norma processual
nao retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados o0s atos processuais praticados e as
situagBes juridicas consolidadas sob a vigéncia da normarevogada’ . Essa disposi¢do € um reflexo do principio da
seguranca juridica e da protegdo ao ato juridico perfeito, consagrados no artigo 5°, XXXV, da Constituicéo, e no artigo 6°
daLindb.

Tal compreensdo é desenvolvida pela doutrina processualista por meio da chamada teoria do isolamento dos atos
processuais (ou teoria dos atos processuais isolados), que compreende 0 processo como um conjunto de atos, cada qual
podendo ser considerado isoladamente, para os efeitos de aplicacéo dalei nova[2].

A partir dessa linha tedrica, cada ato processual é regido pelalel vigente no momento de sua prética. Assim, a sentenca
proferida em uma agdo de improbidade administrativa consolida-se sob o regime juridico existente quando de sua
prolacdo. A exigéncia ou ndo do reexame necessario € uma condi¢do de eficacia da sentenga[3], e, portanto, deve ser
avaliada no momento em que a decisio que pde fim afase cognitiva do procedimento é tornada publica.

A jurisprudéncia do STJtem se alinhado a essa compreensdo [4]. A 12 Turma da Corte Superior ja decidiu por duas vezes
(REsp n° 1.502.635/P, relator ministro Paulo Sérgio Domingues; Agint no REsp n° 1.543.207/SC, relator ministro Gurgel

de Faria) que alel que rege o reexame necessario nas agdes de improbidade administrativa é aquela em vigor na data da
publicacéo da sentenca.

Conforme consta da ementa do REsp n.° 1.502.635/PI:
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“ 3. E eminentemente processual a questdo ligada ao cabimento ou n&o do reexame necessario. Aplicacio da teoria
do isolamento dos atos processuais. O regime de impugnacao das decisdes judiciais € aguele vigente quando da
publicacdo da decisdo recorrida, isolando-se, assim, os atos considerados perfeitamente realizados sob a égide de
uma determinada legislacéo processual .”

Esses julgados reforcam que a alteracéo promovida pelaLei n° 14.230/2021, ao vedar aremessa necessaria, somente deve
ser aplicada as sentencas proferidas a partir de 26 de outubro de 2021, data de sua publicacéo.

Ainda neste ponto, é importante relembrar que o principio da
retroatividade dalei penal mais benéfica, previsto no artigo 5°, XL, da
Constituicao, possui aplicacdo restrita e limitada no &mbito do direito
administrativo sancionador, conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do ARE n°® 843.989-RG/PR (Tema 1.199). N&o se
pode, portanto, retroagir, com amparo nesse postulado, normas de direito
processual inseridas naLei de Improbidade Administrativa para
beneficiar 0 sujeito passivo da acéo, sob pena de subverter a estabilidade
das situactes juridicas ja consolidadas.

Distinguishing: inaplicabilidade do Tema 1.257/STJ.

Faz-se necessério, ainda, distinguir a presente controvérsia juridica do
precedente firmado no Tema 1257/STJ, em que o Superior Tribunal de
Justicafixou atese de que: “As disposi¢cbes da Lei 14.230/2021 séo
aplicaveis aos processos em curso, pararegular o procedimento datutela 8] 2
provisoria de indisponibilidade de bens, de modo que as medidas ja

deferidas poder&o ser reapreciadas para fins de adequagdo a atual o p I n I a 0

redacdo dada aLei 8.429/1992.”

Um precedente deve ser aplicado a partir daidentificagdo dos seus

fundamentos determinantes (artigo 489, § 1°, V), compreendidos como

os fatos relevantes e a solugdo de direito estabel ecidos pelo caso-precedente [5]. Dessa maneira, necessario realizar o
cotejo entre 0 julgado paradigma e 0 caso concreto para que se chegue a conclusdo sobre a suaincidéncia, identificando o
gue é essencial e o que € acidental, o que é relevante (necessario e suficiente) para a decisdo e 0 que congtitui o dito de
passagem (obiter dictum) [6].

No julgamento do Tema Repetitivo 1.257, o STJ decidiu pela aplicabilidade imediata das disposi¢des da Lei n°
14.230/2021 aos processos em curso no que tange a tutela provisoria de indisponibilidade de bens. A ratio decidendi

desse precedente baseou-se na natureza precaria e provisoria da medida cautelar de indisponibilidade, que, por sua prépria
esséncia, pode ser modificada a qualquer tempo diante de nova situagdo juridica. A tutela provisoriando consubstancia
situacdo juridica consolidada no mesmo sentido que uma sentenca definitiva.

A controvérsiajuridica objeto do Tema 1.284 apresenta, portanto, diferenca substancial em relacéo ao precedente
referenciado. O reexame necessario ndo possui Natureza precaria ou provisoria. Trata-se de instrumento de revisdo judicia
obrigatoria, que submete determinadas decisdes a reapreciacdo automatica por 6rgdo jurisdicional de instancia superior. A
sentenca de improcedéncia ou de extingéo proferida sob alegislacéo anterior ja nascia com a condicéo de ser submetida
ao duplo grau de jurisdicdo obrigatério.

Vé-se, desse modo, que os fundamentos determinantes que justificaram a aplicabilidade imediatadanovale atutela
provisdriano Tema 1.257/STJ ndo se amoldam a questéo submetida a julgamento no Tema 1.284/STJ. A medida cautelar
de indisponibilidade de bens é inerentemente mutavel e ndo consolida direitos ou situagdes juridicas de forma definitiva,
80 Passo que a sentenca e a sua Sujei Gao ao reexame Necessario representam atos processuais consolidados sob a vigéncia
da normarevogada.

Conclusao
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Em sintese, a vedagao ao reexame necessario, prevista pelos artigo 17, 8§ 19°, IV c/c artigo 17-C, § 3°, daLei de
Improbidade Administrativa, com redacdo dada pela Lei 14.230/2021, ndo deve aplicar-se aos processos em curso cuja
sentenca tenha sido proferida antes de sua vigéncia. A adoc&o dessatese pelo Superior Tribunal de Justicano Tema 1.284
€ crucia para a manutencdo da coeréncia do sistema juridico e aintegridade dos atos processuai s consolidados, garantindo
que alteragdes legislativas ndo prejudiquem situagdes juridicas | egitimamente estabel ecidas sob a égide dalei vigente.
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