0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Jui z mantém exclusao de ad
Ti kTok por videos de teol

“E evidente que todos tém o direito de expressar sua
acham jocoso, mas sacar momento tao dramatico da hi s
engracado nao tem nenhuma graca."”
A frase é do juiz Guilherme de Macedo Soares, da 22
(SP), e resume a sentenca na qual negou provimento a
conta no TikTok reativada. A plataforma disse que ba
nazi.st a
Anatoliy Siz

“Ndo se desconhece que a | ibe
premi ssa indissociavel do Est e
em que Vvivemos. Porém, até me e
notadamente nos termos da | ei
Segundo ele, o0s conteudos pub
travestidos de viés humoristi
“absolutamente repugnantes” e
profusdao dessas mensagens, ai e
ndo merece absolutamente nenh "
O advogado narrou na inicial g u _ _ 0

R . ; Juiz negou pedido de adv.
freqguéncia par a star videos o© _

. . reativada; plataforma al e
entreteni mento” , conqui stando 2 e
auferindo lucro com a monetizacdo da cont a.

El e alegou que a plataforma bani o seu perfil sob a
plataforma para a pratica de discurso de 6dio, ativi
Por essa razao, sentindo-se atingido em sua honr a, p
mil de indenizagadao por dano mor al

A rede social justificou que o0 usuario violou as reg
“reivindicar upremacia sobre um grupo protegido,
LGBTQ+f obi a, 0O antissemitismo ou a islamofobia”.

O Ti kTok detal hou na contestacao que videos do autor
i deol ogial/discurso nazist a, com el e caracterizado de
o hino do Ter [ o Reich. Desse modo, o demandado su
direito.

Jui z refuta replica
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Em relacd8o aos quatro videos da conta banida juntado
argumentou em réplica que um deles se trata de “sati
fd8” e o0os demais sadao “memes”. O juiz inicial mente ass
ent ao, ndao havia feito qualquer mencdao sobre o0s ont
certamente tinha conhecimento de que seriam estes qu
cont a”

Segundo o juiz, se de fato o autor pretendia produz
passou | ong di sso”. Porém, Soa s ressalvou que néao
fato houve ou nd8o apologia ao nazismo, porque essa (
judici al

“Para a solucdao do presente |litigio, basta concluir
amparar deci sa acertadamente adotada pela rée, e p
Na fundamentacdo, Soares citou casGuemememdri bonapr &
ao | I r Habeas Corpus 82.424. A corte sedimentou
ideais nazistas nadao esta protegida pela |iberdade de
tol erar mo ue o0 intolerante propague suas ideias, e
podera mais ser confrontado, conduzindo a supressao
No entant o, ainda que o0os videos do autor nao tivesse
nazi smo, conforme o julgador, eles auxiliam na mitig
regi me nazista, na medida em que o coloca em um pat a
realidade histoérica dos fatos.

O advogado recorreu ao Col égi o Recur sal de Santos, n
processuais e 0 seu recurso inominado néadao foi recebi
sentenca transitou em julgado.
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