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A prescricao penal €um direito fundamental no Brasil?
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A prescricdo penal, apesar de sua origem em Roma (seculos 17 ou 18 a.C.) [1], é tema de extrema importancia tanto para
apraticaforense criminal quanto para o ambito académico. Trata-se de matéria de ordem publica que pode e deve ser
reconhecida em qualquer fase processual, inclusive durante o inquérito policial, e atinge a persecucéo penal e a execugdo
da pena (embora a hip6tese de prescricéo da pretensdo executéria somente tenha surgido na Franga em 1791 [2]).

Freepik

Trata-se, conforme ensina Christiano Jorge Santos [ 3], darentnciado
direito de punir do Estado pelo n&o exercicio em determinado lapso
temporal. O prazo €é regulado pela pena maxima (in abstracto) quando
ndo ha condenacdo e, caso jatenha ocorrido, regula-se, nos termos da
Sumula 146 do Supremo Tribunal Federal, pela pena aplicada (in
concreto).

Definido o conceito, € preciso questionar quais sdo os fundamentos da
prescricdo em matéria penal e se esse instituto constitui um direito
fundamental frente ao Estado. A resposta é relevante, na medida em que
impacta nos eventuais limites ao legislador ordinério para estabel ecer
crimes imprescritiveis no Brasil.

Segundo o ensinamento de Guilherme de Souza Nucci [4], a prescri¢éo penal tem fundamento em algumas teorias, sendo
asprincipais:

1. teoriado esquecimento, que afirma que o lapso temporal para exercicio do jus puniendi implica rentncia tacita da
atividade estatal, bem como ha o esguecimento dos motivos e das consequéncias do crime no seio da sociedade,
tornando a pena e o processo penal indteis

2. teoriadaexpiacdo moral, que se baseia naideia de que a expectativa de incidéncia da sancéo penal sobre o autor do
crime, ainda que néo exercida, constitui, por si s4, um mal, o que afasta a necessidade de pena

3. teoriada emenda do delinquente, que afirma que o lapso temporal, por si so, implica mudanca de comportamento
das pessoas, presumindo-se a regeneracao do agente

4. teoria dadispersdo das provas, que afirma que o lapso temporal prejudica a producdo probatdria em matéria penal,
tornando o processo inttil (diante da grande probabilidade de absolvicdo por falta de provas) e aumenta o risco de
erros judiciérios, especialmente diante da necessidade de depoimentos e oitivas de testemunhas

5. teoriapsicolégica, que funda-se na premissa de que o decurso do tempo implica ateracbes no comportamento e no
modo de ser e pensar, gerando uma pessoa diversa daquela do momento da prética do crime, o queretiraa
justificativa para a aplicagdo da pena.

Inutilidade de pena

A prescricéo é, contemporaneamente, fundamentada em uma suposta inutilidade da pena perante a sociedade e perante o
préprio infrator, bem como caracteriza uma rentincia do Estado ao exercicio do jus puniendi. No que tange a ordem
constitucional em nosso pais, argumenta-se que o artigo 5°, incisos XLI1 e XLV, determina aimprescritibilidade penal
apenas para os crimes de racismo e de a¢do de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o
Estado democrético de direito.

Carlos Eduardo Adriano Japiassu [5] observa que ha posicionamentos doutrinérios no sentido de que, como o texto magno
estabel eceu somente essas excegdes, aregra é a necessidade de prescricdo de todos os demais crimes. Essainterpretacéo
tem suporte na regra hermenéutica inclusio unius est exclusio alterius, ou seja, amencao pelo legislador original de
apenas duas hipoteses de imprescritibilidade exclui a mesma férmula aos demais tipos penais.

Eugenio Rall Zaffaroni e José Henrique Pierangeli [6] sdo contrérios a eventuais interpretaces no sentido de

imprescritibilidade de tipos penais, mesmo no ambito internacional: “néo existe nalistagem penal crime que, por mais
hediondo que se apresente ao sentimento juridico e ao consenso da comunidade, possa merecer aimprescritibilidade”.
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Cezar Roberto Bitencourt [7] € enfatico quanto a necessidade de prescricéo e critica as hipoteses de imprescritibilidade
expressas na Constitui¢éo:

Contrariando a orientacdo contemporanea do moderno Direito Penal liberal, que prega a prescritibilidade de
todos osiilicitos penais, a Constituicéo brasileira de 1988 declara que sdo imprescritiveis “ a préatica do racismo” e
“a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 5°, XLI|
e XLIV).

Imprescritibilidade de tipos penais

Apesar das manifestacGes doutrinérias contrarias aimprescritibilidade de tipos penais, criticando até mesmo a opgdo do
constituinte originério, defendemos posicao contréria, isto €, a possibilidade de criacdo, sem necessidade de modificacéo
constitucional, de tipos penais imprescritiveis pelo legislador ordinério, além daqueles ja determinados no texto
constitucional.

A regra hermenéuticainclusio unius est exclusio alterius ndo constitui
suporte valido para admitir aimprescritibilidade somente nos casos
expressos no texto original. A interpretacdo da Constituicéo e de direitos
e garantias fundamentais deve se dar de forma sistémica e ndo mediante
aaplicacdo de umaregraisolada de hermenéutica. A disposicéo contida
no artigo 5°, incisos XL 11 e XL1V, da Constitui¢do trata, nos termos de
Antonio Carlos da Ponte [8], de um mandado constitucional de
criminalizac8o expresso, que determina a criagdo de tipos penais ao
legislador ordinario e sem prescricao.

E somente essa conclusio que se pode extrair dos referidos incisos do
artigo 5° do texto magno. Né&o se verifica no texto fundante da Republica
nenhum dispositivo estabel ecendo expressamente um direito do cidadéo
aprescricdo penal. Se fosse essa a vontade do congtituinte originario,
bastaria ter declarado expressamente a limitacéo aimprescritibilidade,
como o fez com a pena de morte (salvo excecéo em tempos de guerra),
banimento, penas cruéis, trabal hos forcados e prisdo perpétua. Nesse
contexto, a simples existéncia de um mandado de constitucional de
criminalizac8o, com auséncia de prescricdo, ndo autoriza a interpretacao,
mesmo invocando supostas implicitudes no texto, de um direito
fundamental a prescricdo nos demais tipos penais.

Na verdade, como destaca Christiano Jorge Santos [9], o texto magno revela um direito fundamental & seguranca publica,
gue contempla a seguranca individual, bem como a necessidade de acg&o estatal para preservacdo dos direitos humanos das
vitimas e para prevenir a ocorréncia de crimes. Logo, ainterpretaco sistémica da Constituicdo aponta ndo paraa
prescricdo como um direito fundamental, mas para 0 manejo do instituto pelo legislador ordinério diante da necessidade
de equilibrio entre os diversos principios, incluindo o direito a seguranca coletiva.

Principios da propor cionalidade e razoabilidade

Anote-se gue o raciocinio agui exposto ndo restaria obstado pela necessidade de observacdo dos principios constitucionais
da proporcionalidade e da razoabilidade. 1sso porque nada impede o controle de constitucionalidade e de
convencionalidade (Convencdo Americana de Direitos Humanos), caso o legislador ordinario, por exemplo, estabelecesse
gue o furto de peguenos objetos fosse um crime imprescritivel.

Situacdo diversa ocorreriase, por lel ordinaria, o legislador determinasse aimpossibilidade de prescri¢do para o estupro
ou homicidio. Diante do bem juridico protegido nesses ultimos exemplos, ndo haveria que se falar em violagéo da
razoabilidade e proporcionalidade. Ademais, eventuais inconstitucionalidades por violag&o aos principios indicados ndo
autorizam ainterpretacéo de que hd um direito constitucional & prescri¢do, ou seja, aimprescritibilidade é inconstitucional
per si.
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O direito arazoavel duragdo do processo tampouco impacta a argumentacdo aqui defendida, na medida que se trata de
comando voltado, primordialmente, ao Poder Judiciério, buscando que seus membros observem os prazos fixados na
legislagdo vigente para a prética de atos processuais, evitando aindevida morosidade da prestacéo jurisdicional. Nao ha,
portanto, relacdo direta com o temaem discusséo. A sancdo pelo ndo cumprimento do dever de celeridade ndo pode ser a
vedac&o absoluta da imprescritibilidade.

Ademais, ndo se visumbra a existéncia de um direito natural [10] & prescricéo que impediria a criagdo de tipos penais
imprescritiveis até mesmo pela Constituicdo e tampouco se vislumbram normas de direito internacional de natureza Jus
Cogens determinando a necessidade de prescrigdo penal.

Alegacdes sobre a necessidade de prescri¢do em fungéo do direito penal liberal [11] s&o, com o devido respeito,
argumentos meramente retéricos. O citado instituto consiste, primordialmente, em um conjunto de normas que limitam o
poder estatal sobre o cidad&o.

Trata-se de instituto relevante no mundo contemporaneo paraimpedir abusos estatais, como a criacéo de tipos penais
vagos e a criminalizacdo de meros discursos contrarios ao governo, mas ndo autoriza extrair a prescricao penal como um
direito fundamental ou como uma necessaria limitacdo. O respeito ao instituto ocorre com a observancia dos principios da
legalidade, daintervenc@o minima, da lesividade/of ensividade, da cul pabilidade e da humanizacéo das penas, hdo
havendo que se falar em necessidade de prescricéo para efetivacdo de normas de cunho garantista.

Violacao na Corte Interamericana de Direitos Humanos

Por suavez, aandlise das normas de direito internacional reforca a nossa argumentacdo. A Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH), cujos julgamentos o Brasil deve observar, asseverou, ho caso Fazenda Brasil Verde [12],
que “a aplicacdo da figura da prescricéo no presente caso representou uma violagdo ao artigo 2° da Convencdo Americana,
poisfoi um elemento decisivo para manter aimpunidade dos fatos constatados em 1997”. Assim, a prescri¢do ndo pode
ser invocada como um direito, especialmente paraimpedir a aplicacéo da Convencéo.

O Tribunal Penal Internacional, internalizado pelo Decreto n° 4.388 de 2002, determina expressamente, em seu artigo 29,
que “os crimes da competéncia do Tribunal ndo prescrevem”. Importante destacar que a prépria Constituicéo, artigo 5°,
84°, afirma que “ o Brasil se submete a jurisdi¢ao de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado
adesdo”, reafirmando nossa posicao contraria aimprescritibilidade penal restrita as hipoteses do artigo 5°.

Concordamos, portanto, com a posi¢éo exarada na obra de Christiano Jorge Santos [13], quando afirma que:

ndo existem obstaculos juridicos a criacao de outras causas de imprescritibilidade, inclusive através de lei federal,
porque ndo existe “ direito individual a prescritibilidade” , uma vez que as normas de per petuidade da punicdo
previstas nos incisos mencionados (artigo 5°, incisos XLII e XLIV) ndo geram direitos ou garantias a contrario
Sensu, aos Criminosos que praticam espéci es outras de infraces penais

Anote-se, por fim, que aimprescritibilidade em crimes graves (como crimes hediondos, crimes de lesa-humanidade e
crimes dalei de organizacBes criminosas, por exemplo) ndo se trata de medida que implica violacdo da dignidade da
pessoa humana (entendida esta como o valor intrinseco de todos 0s seres humanos, constante da autonomia de cada
individuo, limitada por algumas restri¢oes legitimas que |he so impostas devido avalores sociais ou estatais [14]) ou
indevida ampliac&o do poder estatal. Ao contrario, constitui medida necesséria para garantir os direitos humanos das
vitimas, para permitir a estabilidade do sistema juridico (estabelecendo, conforme Niklas Luhmann [15], comunicagéo
com a sociedade sobre a garantia da vigéncia das normas juridicas) e para promover o direito fundamental a seguranca
coletiva, evitando aimpunidade.

Conclui-se, portanto, que ndo ha direito fundamental & prescri¢cdo penal no Brasil e que o disposto no artigo 5°, incisos
XLII e XLIV, da Constituicéo trata de mandado de criminalizagdo que, ao contrério de impedir, fundamentaa
possibilidade de criacdo de outros tipos penais imprescritiveis pelo legislador ordinério, especiamente diante da auséncia
de qualquer limite constitucional, como se da com a pena de morte (exceto caso de guerra), banimento, penas cruéis,
trabalhos forcados e prisdo perpétua. As disposices de Direito Internacional Penal e a manifestacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos também reforgam alegitimidade da criag&@o de tipos penais imprescritivels.
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