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STF retoma julgamento do Marco Civil, e Dino vota
paraampliar responsabilidade deredes

11/06/2025

Com voto do ministro Flavio Dino, o Supremo Tribunal Federal retomou, nesta quarta-feira (11/6), o julgamento conjunto
de dois recursos sobre a responsabilidade civil das plataformas dainternet por contelidos de terceiros e as possibilidades
de remocdo de material ofensivo. O debate trata das regras do Marco Civil da Internet.

Rosinei Coutinho/STF

Dino foi o quinto avotar no caso. Ele adotou pontos ja apresentados por
outros ministros com intencdo de apresentar uma mediac&o das posi¢oes.

O julgamento sera retomado na sessdo datarde, com voto do ministro
Cristiano Zanin. Segundo Flavio Dino, ndo existe liberdade sem
responsabilidade, conforme a Constituicéo. “A responsabilidade ndo
impede a liberdade. Responsabilidade evita a barbarie, evitatiranias’,
afirmou.

Para o ministro, € preciso ampliar a responsabilidade das plataformas,
adotando como geral aregra que prevé possibilidade de punic¢éo caso
né&o se exclua postagem a partir de uma notificagdo de um usuario
(extrgjudicial). A excecdo ficaria para casos de a egagdes de ofensas e
crimes contra a honra, em que a plataforma so poderia ser
responsabilizada caso descumpra decisao da Justica para excluir Dino votou para ampliar a responsabilidade de redes sociais
determinado contelido. em casos de contelidos publicados por usuarios

Flavio Dino ainda prop0s fixar um rol taxativo de contetidos pelos quais

as plataformas devem ter um dever de monitoramento. Elas poderiam ser responsabilizadas caso haja uma “falha
sistémica’ com a disseminac&o massiva de publicagfes como crimes contra criancas e adolescentes, instigagéo ao
suicidio, terrorismo ou apologia a crimes contra o Estado Democrético de Direito.

As plataformas também poderiam ser responsabilizadas, independentemente de notificacéo judicial ou extrgjudicial, em
situacBes de perfis andnimos, robds, ou postagens pagas.

Porém, o ministro Dino ressaltou que se o contelido ilicito acontecer de formaindividual, ndo impulsionada, ndo serd
suficiente para configurar a responsabilidade civil da plataforma. Contudo, uma vez recebida notificagdo extrajudicial
sobre ailicitude, passaré a responder subsidiariamente se ndo impedir a exibigéo do contetido. E caso o autor do contetido
consigaordem judicial pararestabelecer a divulgagcdo da matéria, ai ndo haveraimposicéo de indenizagéo ao provedor

Trésvertentes

Até o momento, além de Dino, os ministros Dias Toffoli e Luiz Fux, relatores dos recursos, consideram inconstitucional a
exigéncia de notificagdo judicial pararetirada de contetido ofensivo. Ja o ministro Luis Roberto Barroso (presidente)
entende que a norma € parcia mente inconstitucional. Para ele, a obrigagdo deve ser mantida em algumas situagdes
especificas, como nos crimes contra a honra, porque nesses casos a retirada da exigéncia poderia comprometer a protegéo
aliberdade de expressdo. O ministro André Mendonca divergiu e afirmou gque aregrado Marco Civil é constitucional.

Responsabilidade civil e decisdo judicial

No Recurso Extraordinério (RE) 1037396, a discussao é sobre a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da
Internet (Lei 12.965/2014). O dispositivo exige ordem judicial prévia e especifica de exclusdo de conte(ido para que
provedores de internet, websites e gestores de redes sociais sejam responsabilizados por danos decorrentes de atosiilicitos
praticados por terceiros.

Retirada de contetido ofensivo sem decisao judicial
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No RE 1057258, a Google discute se a empresa que hospeda sites nainternet tem o dever de fiscalizar o contetido
publicado e deretirélo do ar quando considerado ofensivo, sem necessidade de intervenc&o do Judiciério. A plataforma
argumenta que esse tipo de fiscalizagdo seriaimpossivel e configuraria censura prévia por empresa privada. O caso
concreto se refere ao periodo anterior ao MCl. Com informagdes da assessoria de comunicagédo do STF.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-11/stf-retoma-j ulgamento-do-marco-civil-e-dino-vota-para-ampliar-responsabilidade-de-redes/

Pagina 2 11/06/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5217273

