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Licitacdo, show musical e Ecad

Tema que pode tirar 0 sono de setores culturais e de lazer de alguns municipios € a questéo do recolhimento ao Escritorio
Central de Arrecadacéo e Distribuicdo (Ecad) dos valores referentes aos direitos autorais.

Freepik

A lei anterior de direitos autorais previa que eventos artisticos sem
finalidade lucrativa ndo tinham o dever de recolhimento de direitos
autorais. A lei atual, porém, prevé, expressamente, a necessidade de
recolhimento, ainda gque se trate de evento sem objetivo de lucro.

A lei atual também prevé a responsabilidade solidaria dos promotores do
evento, ndo se enquadrando o show musical na responsabilidade
decorrente dos encargos trabalhistas. Ou seja, 0 Tema 1.118 do STF ndo
se aplica as hipdteses de shows musicais.

O presente texto pretende sugerir cautel as aos administradores
municipais.

O fato € que nas acanhadas urbes argumentos do género “ sempre foi
assim’ sdo usuais inobstante desprovidos de substancia juridica.
Estupros e trafico de drogas também sdo costumes antigos, nem por isso licitos.

O fato de jaterem ocorridos shows anteriores sem as cautel as quanto aos direitos autorais ndo livra 0 municipio de uma
condenacéo em obrigagdo de ndo fazer shows e/ou condenagéo ao pagamento de valores ao Ecad.

L egitimidade do Ecad

A tese dailegitimidade do Ecad, inobstante usual em defesas de municipios, jafoi sepultada pelo STF.

Assim, o recurso extraordinario do municipio de Atilio Vivécqua pacificou o tema na pena da ministra Carmen LUcia:

“ DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO — ECAD. JULGADO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO” (RE 627297,Julgamento: 21/10/2010, Publicacao: 3/11/2010, grifos nossos)

Regulamentacéo pelo proprio Ecad

A Corte Supremaja se manifestou pela validade juridica da regulamentacéo dos val ores a serem recol hidos pelo préprio
Ecad:

“...emque pese a alegacao do agravante no sentido da impossibilidade de regulamentacéo pelo ECAD das
disposicOes da Lei 9.610/1998, é de seressaltar que esta Corte ja se manifestou pela validade do Regulamento de
Arrecadacéo do ECAD. Nesse sentido, ARE 767.018, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 5/12/2013, Al 837.267,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 5/12/2012 e Al 829.836, minha relatoria, DJe 31/8/2012” (min. Luiz Fux, ARE
1.051.703, T& T Gastronomia LTDA — ME, Julgamento: 4/4/2018, Publicacéo: 17/4/2018, grifos nossos).

Evento sem finalidade lucrativa; irrelevancia

Outro tema utilizado em defesas produzidas pel os 6rgdos publicos é ainexisténcia de intuito lucrativo do evento.
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O STJjadecidiu:

“ RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 284
DO STF. MULTA PREVISTA EM REGULAMENTO DO ECAD. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
EXECUCAO DE OBRAS MUSICAIS PROTEGIDAS EM EVENTOS PUBLICOS. COBRANCA DE DIREITO
AUTORAIS INTUITO DE LUCRO. PROVEITO ECONOMICO. DESNECESSI DADE.”

RECURSO ESPECIAL N°2.098.063 — SP, RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI RECORRENTE :
MUNICIPIO DE CERQUILHO, julgamento: 07.11.2023, publicacdo: 13.11.20237? (grifos do articulista).

Inaplicabilidade do Tema 1.118 do STF

O temada aplicacdo do Tema 1.118 do STF ainda ndo se pacificou no tema ora debatido. Opinamos que ndo hafarta
menc¢do do tema mas suainaplicabilidade nos parece clara.

Prevé mencionado tema de repercussdo geral:

“Nao ha responsabilidade subsidiaria da Administracao Publica por encargos trabal histas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servigos contratada, se amparada exclusivamente na premissa da
inversdo do 6nus da prova, remanescendo imprescindivel a comprovacéo, pela parte autora, da efetiva existéncia
de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e a conduta comissiva ou
omissiva do poder publico. 2. Havera comportamento negligente quando a Administracao Pablica permanecer
inerte apds o recebimento de notificacdo formal de que a empresa contratada esta descumprindo suas obrigacdes
trabalhistas, enviada pelo trabalhador, sindicato, Ministério do Trabalho, Ministério Publico, Defensoria Publica
ou outro meio idéneo. 3. Constitui responsabilidade da Administracéo Publica garantir as condicdes de seguranca,
higiene e salubridade dos trabalhadores, quando o trabalho for realizado em suas dependéncias ou local
previamente convencionado em contrato, nos termos do art. 5°-A, § 3°, da Lei n° 6.019/1974. 4. Nos contratos de
terceirizacdo, a Administracéo Publica devera: (i) exigir da contratada a comprovacdo de capital social
integralizado compativel com o nimero de empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n° 6.019/1974; e (ii) adotar
medidas para assegurar o cumprimento das obrigacfes trabal histas pela contratada, na forma do art. 121, § 3°, da
Lei n° 14.133/2021, tais como condicionar o pagamento a comprovacao de quitacado das obrigacoes trabal histas do
més anterior” (grifos do articulista).

Neste ponto arevogacdo da Lei 8.666/1993 ndo alterara o panorama jurisprudencial, pois o teor dalei revogada e dalei
atual é praticamente 0 mesmo.

PreviaalLei 8.666/1993:

“Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais resultantes
da execucao do contrato.

§1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos estabel ecidos neste artigo, ndo transfere a
Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poder& onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizacéo e o uso das obras e edificacles, inclusive perante o Registro de Imoveis” .

Prevéalei 14.133/2.021:
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“ Art. 121. Somente o contratado sera responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais resultantes da execucao do contrato.

81° A inadimpléncia do contratado em relacéo aos encargos trabal histas, fiscais e comerciais ndo transferird a
Administracdo a responsabilidade pelo seu pagamento e ndo poderé onerar o objeto do contrato nemrestringir a
regularizacéo e o uso das obras e das edificacdes, inclusive perante o registro de imdveis, ressalvada a hipétese
prevista no 8 2° deste artigo” .

O Tema 1.118 é especifico sobre encargos trabal histas e a jurisprudéncia majoritaria se inclina pela responsabilidade
decorrente de lel especifica, alel de direitos autorais. Assim, prevé aLei 9.610/1998:

“ Art. 110. Pela violacéo de direitos autorais nos espetacul os e audicdes publicas, realizados nos locais ou
estabel ecimentos a que alude o art. 68, seus proprietarios, diretores, gerentes, empresarios e arrendatarios
respondem solidariamente com os organizadores dos espetaculos’ (grifos do articulista).

Por enquanto, para a maioria da jurisprudéncia (inobstante no haja mencdo expressa ao mencionado tema) NAO seria
hipétese de terceirizacdo de servicos do municipio que autorizariaa aplicagdo do Tema 1.118 do STF. Assim, prevé a
jurisprudéncia mgjoritéria:

“ Ementa: Apelacéo Civel. Ac8o de cobranca de direitos autorais cumulada com tutela inibitéria. Sentenca de
parcial procedéncia. Recursos interpostos por ambas as partes. Preliminar de ndo conhecimento do recurso por
auséncia de impugnacéao especifica afastada. Raz0es recursais que enfrentam adequadamente os fundamentos da
sentenca. Alegacdo de necessidade de inclusao das empresas contratadas no polo passivo rejeitada. Solidariedade
gue permite a cobranca de qualquer dos devedores. Execucao de obras musicais em eventos publicos municipais.
Legitimidade do ECAD para cobranga. Responsabilidade solidaria do Municipio organizador dos eventos,
conforme art. 110 da Lei 9.610/98. Irrelevancia da gratuidade dos eventos ou da contratacdo de terceiros para
sua execucao. Auséncia de comprovacao de fiscalizacdo pelo ente publico. Desnecessidade de indicacao
especifica das obras musicais executadas. Precedentes do STJ. Tutela inibitoria corretamente indeferida por
auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC. Necessidade de demonstracdo concreta de risco atual de violagdo, ndo
bastando eventos pretéritos. Sucumbéncia reciproca afastada. Exito do ECAD na maior parte dos pedidos. Recurso
do Municipio desprovido. Recurso do ECAD parcialmente provido” (Apelacdo 1000442-14.2024.8.26.0646,
Relator: Pedro de Alcantara da Slva Leme Filho, Comarca de Urénia, municipio de Salete, 82 Camara de Direito
Privado, julgamento: 13/2/2025, publicacdo: 13/02/2025 — grifos do articulista).

Jaajurisprudéncia minoritéria se posiciona pelainexisténcia de responsabilidade do municipio. Assim:

“ Ementa: Acao de cobranca de direitos autorais e multa, cumulada com o pedido de expedi¢cdo de mandato
proibitério — Decisdo de improcedéncia — Incidéncia do art. 71, caput e 8 1°, da Lei 8.666/93 — I nexisténcia de
responsabilidade solidaria ou subsidiaria da municipalidade por atos exclusivos de terceiros — Empresas
contratadas para a promogao, idealizacao e a execucao de eventos artistico em espaco publico mediante licitacdo
— Falha na prestacéo dos servicos tipicos ou culpa in vigilando/eligendo do poder publico ndo demonstradas nos
autos — Imputacdo genérica — Inaplicabilidade dos arts. 68 e 110 da Lel 9.610/98 — Sucumbéncia disciplinada na
forma da legislacéo de regéncia — Sentenca mantida — Recursos néo providos’ (Apelacdo 1001314-
77.2022.8.26.0491, relator: César Peixoto, 92 Camara de Direito Privado, comarca de Rancharia, data de
julgamento e publicacéo: 29/07/2024 — grifos do articulista).

Os 6rgéos de assessoria juridica, porém, ndo devem pautar suas orientacOes por posi¢oes minoritarias. A posicdo mais
segura € seguir ajurisprudéncia majoritaria.
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Pel os motivos expostos, recomenda-se aos setores municipais de licitagdo: recolhimento dos valores devidos ao Ecad pelo
municipio ou a previsdo de pagamento, pelo proprio grupo artistico, antes da realizagdo do show como exigénciade
clausula contratual. Havendo a segunda opc&o, caso 0 grupo artistico contratado ndo comprove o recol himento junto ao
Ecad, recomenda-se 0 cancelamento do evento artistico e aimposi¢éo das penas previstas no artigo 156 da L el
14.133/2021.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-12/licitacao-show-musi cal -e-ecad/
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