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Uniao tentareverter coisa julgada e ameaca setor
sucroalcooleiro

Das causas que opdem o governo ao setor produtivo brasileiro, uma delas esta ha pauta do Superior Tribunal de Justica.
Trata-se da discussdo sobre 0s prejuizos causados pela Uni&o ao setor sucroal cooleiro. Em julgamento, aindenizacdo
devida aos produtores de aglcar e dcool — o que foi reconhecido pelo Judiciério hd 26 anos.

Freepik

Para esquivar-se da obrigacdo, o brago juridico do governo vem
protelando uma questéo ja pacificada. O litigio se encontra no Recurso
Especial 2.202.015/DF, de relatoriado ministro Afranio Vilela.

O julgamento, iniciado na semana passada com as sustentacdes orais das
partes, foi suspenso com pedido de vista regimental feito pelo proprio
relator. O que se examina & um paradigma ja estabel ecido pelo Supremo
Tribunal Federal, com efeitos de repercusséo geral.

Histérico do caso

O processo tem origem em uma agdo de conhecimento ajuizada em 1990
contraa Unido. No mérito, busca-se indenizac&o pelos prejuizos
causados pela politica de pregos do setor sucroalcooleiro, por meio do

extinto Instituto do Aclcar e do Alcool (IAA). Setor siicroalcooleiro busca se ressarcido pelos prejuizos

causados pela Unido

A decisdo de mérito da agdo de conhecimento transitou em julgado em

1999. Inconformada, a Uni&o ajuizou uma acao rescisdria com o objetivo

de desconstituir a sentenca. A tentativa também fracassou: arescisoriafoi definitivamente rejeitada, com transito em
julgado no STF em 2017, o que confirmou de forma irrevogavel a condenacéo.

Depois de 20 anos do transito em julgado da agdo de conhecimento, quando o processo finalmente chegou afase de
cumprimento de sentenca, a Uni&o interpds agravo de instrumento contra a decisio que rejeitou suaimpugnacao.

A Justica homologou os cél cul os apresentados, fixou novos honorérios e determinou a expedicéo de precatério. O

Tribunal Regional Federal da 12 Regido ndo conheceu do recurso. A corte reconheceu que o meio adequado seriaa
apelacdo, ndo o agravo de instrumento — um erro grosseiro, ja reconhecido reiteradamente pela jurisprudéncia.

Valores depositados afastam os argumentos da Uni&o

Osvalores devidos ja foram objeto de precatério e encontram-se depositados em conta vinculada ao juizo de origem,
reforcando o carater terminativo da deciséo atacada.

O dado colide com 0 argumento da Unido quanto ao alegado risco ao erario, auséncia de dotagcdo orcamentéria ou

qualquer outrajustificativa econébmica ou fiscal. O dinheiro esté depositado, a disposi¢ao do juizo, aguardando apenas o
cumprimento pelo Estado quanto ao dever de indenizar.

Jurisprudéncia consolidada

A jurisprudéncia do STJ sobre a matéria € ndo apenas pacifica, mas consolidada. O entendimento da corte é claro: o
recurso cabivel contra a decisdo que homologa os célcul os e determina a expedi¢do de requisi¢do de pequeno valor ou
precatério € o de apelacéo.

A 228 Turmado STJtem aplicado esse entendimento. No julgamento do Agint no REsp 2.120.344/Pl, julgado em 13 de
novembro de 2024, a ministra Maria Thereza de Assis Mourafoi categorica:

“O recurso cabivel contra decisdo que homologa os cal cul os apresentados e determina a expedicao de precatério ou RPV,
declarando extinta a execucao, é o de apelacao”.
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O mesmo entendimento foi reafirmado no Agint no ARESsp 2.408.476/PR, julgado em 21 de fevereiro de 2024, quando se
estabel eceu que “ constitui erro grosseiro ainterposicao de agravo de instrumento” contra decisdo que encerra a execucao
com expedic¢do de precatorio.

Distinguish em relacéo ao precedente citado pela Uniao

Nas sustentacBes orais, a Uni&o invocou precedente da 12 Turma (AREsp 2.569.918/MA) parajustificar sua estratégia
recursal. Contudo, a andlise dos autos demonstra ndo haver semelhanca entre 0s casos.

No precedente citado, o juizo de primeiro grau “ apenas resolveu um incidente na fase de execucdo de sentenca, sem por
fim aexecucao”. A expedicdo dos requisitorios estava condicionada a preclusdo da decisdo — ou sgja, hdo houve
encerramento efetivo da fase executiva.

No caso, a situagéo é diferente. Houve expressa determinacao de expedicdo imediata dos precatdrios, condenagdo em
honorarios de sucumbéncia, encerramento definitivo da execugdo, sem qualquer atividade jurisdicional pendente. Mais
relevante ainda: os precatérios j& foram expedidos e os val ores encontram-se depositados, refor¢ando de formaineguivoca
o0 caréter terminativo da decisdo.

A propria 12 Turmatem reiterados precedentes nalinha do que foi decidido pela 22 Turma. No Aglint no Aresp
2.280.425/PE, 0 ministro Paulo Sérgio Domingues dispbs ha ementa que, pelajurisprudéncia do STJ, “o recurso cabivel
contra decisdo que homologa os célculos e pde fim a execugdo, tendo em vista a sua natureza definitiva, é considerado
erro grosseiro ainterposicao de agravo de instrumento”.

Obicesincontor naveis

O recurso da Unido enfrenta Gbices processuais que, por si sés, impedem seu conhecimento, como a Simula 83 do ST,
que impede conhecimento de recurso especial quando o acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
dominante da corte.

As Simulas 282 e 356 do STF determinam que a auséncia de prequestionamento, ja que o TRF-1 ndo analisou 0 mérito,
limita-se arejei¢do do recurso inadequado (agravo de instrumento).

Tema 613 dos Recursos Repetitivos (EDs-REsp 1.347.136/DF): reafirma que a apuracdo dos valores deve seguir,
rigorosamente, os critérios fixados no titulo executivo, sem reinterpretacGes posteriores ou rediscussies.

Afronta a coisa julgada

A estratégia processual do governo é ade relativizar a coisajulgada. Ao buscar reabrir discussoes sobre critérios de
liquidez, metodologia de apuracéo e até o periodo de indenizag&o — todos ja definidos no titulo executivo desde 1999 e
reafirmados na ag&o rescisoria encerrada em 2017 —, a Unido investe contra um dos pilares mais fundamentais do
sistema juridico: ndo se escolhe que sentengas se quer ou N&o cumprir.

Precedente do préprio relator

O proprio ministro relator, Afréanio Vilela, ja decidiu questdo idéntica no AREsp 2.841.063, poucos dias antes do
julgamento do caso. Na ocasi&o, reconheceu expressamente que:

“O recurso cabivel contra decisdo homologatdria de célculos em execugdo, e com a correspondente expedicéo de
precatdrio, € o de apelacdo, haja vista a sua natureza definitiva, e ndo o de agravo de instrumento”.

A decisdo foi publicadano DJEN de 12 de maio deste ano, demonstrando a consolidacéo do entendimento e também a
auséncia de divida objetiva sobre o tema.

Padr &o preocupante

O caso é mais do que um litigio isolado: é a expressdo de um padréo reiterado de comportamento da Uni&o em processos
indenizatérios do setor sucroalcooleiro.
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Mesmo ap0s decisdes transitadas em julgado ha décadas, confirmadas pelo STF, e com os valores ja depositados, a
Fazenda Nacional insiste na procrastinagdo do cumprimento do dever — argumento frequentemente usado pela Uni&o na
cobranca dos deveres de contribuintes.

A documentagdo processua revela que a Unido continua sustentando teses como “incompatibilidade entre a decisdo
agravada e o que fora julgado nos embargos a execucao” e questionamentos sobre “aliquidez do titulo exequendo e 0

periodo daindenizacdo” — temas absol utamente superados desde 1999 e, posteriormente, reafirmados no trnsito em
julgado da ac&o rescisoria de 2017.

Riscos sistémicos para a seguranca juridica

Especialistas alertam que, se essa postura for chancelada pelo STJ, o precedente que se formara ameacara de forma
estrutural o sistema de Justica brasileiro.

Encoraja o descumprimento sistemético de decisdes judiciais definitivas.

Compromete a credibilidade do sistemajudicial e da prépria autoridade do STJ e do STF, ja que a matéria de fundo jafoi
resolvida em sede de julgamento com repercussao geral.

Efeitos do paradigma

O caso enquadra-se na mol éstia detectada da litigancia protel atéria, quando o devedor perseguido é o contribuinte.
Aplicado ao capitulo do sistema de precatérios, reforca a cultura de que o Estado s6 tem direitos e a sociedade, apenas
obrigaces.

Na dimensdo temporal, o processo tem impacto econdmico-socia. O caso escancara de formadramética o uso da
morosidade do sistemajudicial como um truque.

Uma agdo agjuizada em 1990, com transito em julgado em 1999, confirmada em agéo rescisdria em 2017, e com os valores
ja depositados, configura deslealdade processual. No caso concreto, aresisténcia da Unido em 2025 — 35 anos depois do
inicio da demanda e 26 anos apds a formagéo da coisajulgada. Um estupro juridico.

O prolongamento desse litigio, além de ferir o Estado de Direito, causou sérios impactos econdmicos ao setor
sucroalcooleiro, levou empresas a insolvéncia e impds um dnus inaceitavel aos credores, que aguardam ha mais de trés
décadas o adimplemento de uma obrigacdo reconhecida judicialmente — com julgamento de mérito resolvido em
repercussao gera pelo Supremo.

Per spectivas e 0 que esta em jogo

O julgamento do REsp 2.202.015/DF, inicialmente pautado para 10 de junho passado, foi suspenso apés pedido de vista
regimental do ministro relator. A decisdo final serdmuito mais do que a solucdo do processo especifico. Eladefinira os
limites da atuagéo da Fazenda Publica frente a coisa julgada; a aplicacdo ou ndo da fungibilidade recursal diante de erro
grosseiro; a efetividade da execucdo contra a Fazenda Publica; e aintegridade do sistema de precatérios.

N&o se trata apenas de um processo corrigqueiro, mas, sobretudo, da credibilidade do proprio Estado de Direito no Brasil.
Caso atese da Uni&o prospere, o precedente formado ndo impacta apenas um dos setores produtivos mais rel evantes para
aeconomia brasileira— mas a reputacdo do poder publico, de forma generalizada. O fundamento de que a Uni&o, como
devedora, pode escolher quais sentencas deseja ou ndo cumprir compromete o equilibrio natural do sistema, ao revogar,
de formairreparével, o conceito de coisajulgada.

Afinal, se o Estado valida 0 argumento de que ndo precisa pagar, se 0 custo “compromete a governabilidade”, o
contribuinte poderia sonegar, se o tributo compromete sua capacidade financeira.

Acompanhe a saga do caso:
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1990: Ajuizamento da acédo de conhecimento;
1999: Transito emjulgado da sentenca condenat6ria da acéo de conhecimento;

2017: Transito em julgado da agao rescisoria no STF, confirmando a condenacéo;

2025: A Uni&o ainda questiona a execugéo, mesmo com valores jé depositados.
A cronologia mostra a resisténcia da Fazenda Publica em cumprir decisdes judiciais definitivas, mesmo quando
confirmadas pelas mais altas insténcias do Judiciério, em 35 anos de tramitagéo.

Navisdo do tributarista lgor Mauler Santiago, “o poder publico, no Brasil, € mau perdedor. Maldiz alitigancia
predatdria, o devedor contumaz, o abuso nos recursos, mas nao se olha no espelho. Coisa julgada ainda é coisa séria’.

O constitucionalista Geor ges Abboud ndo prensa diferente: “O Brasil tem vivenciado ha anos governos nacionais, em
maior ou menor medida, irresponsaveis do ponto de vista fiscal e orcamentario”, diz ele.

Para Abboud, “é um reflexo da desorganizacao fiscal e da sanha processual predatéria praticada pela Unido Federal”. O
caso, analisa, “é exemplo dessa prética, em que se litiga de forma descontrolada, busca-se superacéo de precedentes,
violagdo de garantias fundamentais dos particulares, sempre com base em argumentos ad terrorem’.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-15/uniao-tenta-reverter-coi sa-j ul gada-e-ameaca-setor-sucroal cool eiro-2/
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