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Suprema Corte dos EUA esta manipulando regras para
beneficiar Trump, diz ministra

18/06/2025

Em voto dissidente, a ministra Ketanji Brown Jackson, da alaliberal da Suprema Corte, fez criticas contundentes —
algumas écidas — a decisdo da maioria conservadora do tribunal de autorizar o Departamento de Eficiéncia
Governamenta (Doge) a acessar os dados de todos os americanos, mantidos pela Social Security Administration (SSA), o
0rgao de previdéncia social dos EUA.

Reprodugéo

A decisdo foi tomada em uma pauta de emergéncia (emergency docket),
mai s conhecida como “shadow docket” — uma espécie de decisdo no
escuro, porgue dispensa a apresentacdo completa de razbes do recurso,
sustentacdo oral e 0s longos votos associados ao mérito da questéo.

Normal mente, decisdes de shadow dockets sdo expressas em uma ou
duas linhas, com pouca ou nenhuma explicacdo. Mas esse ndo foi 0 caso
do voto daministra, ao qual aderiu sua colega liberal Sonia Sotomayor,
no processo Social Security Administration v. AFSCME (American
Federation of Sate, County and Municipal Employees).

A ministra escreveu dez paginas recheadas de criticas duras a seus

colegas conservadores-republicanos, entre as quais a de manipular regras lakenn

estabel ecidas da corte para favorecer o governo republicano de Donald

Trump — regras que foram aplicadas rigidamente nos governos Ketanji Brown Jackson criticou ministros conservadores da
anteriores. Suprema Corte

Manipulacéo dasregras

Em seu voto, a ministra explica que o governo Trump pediu a Suprema Corte para suspender uma liminar, concedida pela
juizafederal Ellen Hollander, que blogueou o0 acesso do Doge aos arquivos da Socia Security Administration — uma
decisdo que foi mantida pelo Tribunal Federal de Recursos da 42 Regido.

De acordo com precedente, ao considerar um pedido de suspenséo de liminar, a corte tem de examinar quatro fatores: (1)
Se 0 peticionario apresentou argumentos fortes de que provavel mente terd sucesso no mérito; (2) se o peticionario sofrera
danos irreparaveis ??se aliminar ndo for suspensa; (3) se a emissio da suspensdo causara danos substanciais as outras
partes interessadas no processo; e (4) como afeta o interesse publico” .

A ministra argumentou que esse sequer € um caso de urgéncia (ou de emergéncia). O governo ndo sofrera dano algum sea
liminar ndo for suspensa— ando ser por sua falta de paciéncia para esperar que 0 processo tramite pelas cortesinferiores,
para julgamento do mérito, e chegue a Suprema Corte.

Ao contrério, a suspensdo daliminar podera causar danos irreparévels a milhdes de americanos, como sustentou a juiza
federal em uma decisdo bem fundamentada de 145 péginas, escreveu aministra. A juiza concluiu que os réus (no caso 0s
membros da AFSCME, que representam todos os americanos), sim, sofreréo danos que ndo serdo, mais tarde, reparados
por indenizagdes.

Afinal, se atendido o pedido do governo, o Doge tera acesso aos dados mais “sensiveis’ de cada cidaddo, tais como nome,
nimero do Social Security, data de nascimento, endereco, nimeraos de contas bancérias, e-mail, nimero de telefone,
registros medicos, etc.

S&o dados usados, entre outras coisas, para abrir cartdes de crédito e contas bancérias, obter financiamentos, pedir

emprego, conseguir seguro-salde e requerer aposentadoria. Se vazados, podem deixar o cidad@o a mercé de fraudadores e
de criadores de mailing lists (que podem ser usadas, por exemplo, em campanhas eleitorais).
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Problema sério

O problema é tao sério, diz aministra, que a prépria SSA adotou uma politica de restricéo de acesso de seus funcionarios
aos dados dos cidadaos, tal como recomenda a Lei da Privacidade.

Antes de receber autorizagdo para acessar dados dos cidadéos, cada funcionério passa por verificagdo rigorosade
antecedentes, cumpre exigéncias de treinamento e assina acordos que definem sangdes para 0 uso indevido de dados.
Além disso, o funcionério sb recebe uma autorizacdo especifica para cumprir o trabalho designado. Os empregados do
Doge néo estdo sujeitos a nada disso, diz aministra.

A decisdo do tribunal pleno do Tribunal Federal de Recursos da 42 Regido declara que o governo ndo ofereceu uma
explicacdo convincente sobre o suposto “dano irreparavel” que pode sofrer, se aliminar ndo for suspensa. Apesar do
pedido especifico dajuizafederal, 0 governo se absteve de apresentar uma explicacdo escrita, convincente, sobre a
necessidade de obter os dados.

A ministralembrou que tais dados séo protegidos pela Lei da Privacidade, de 1974. Essalel federal foi aprovada pelo
Congresso exatamente para “ proteger a privacidade de individuos identificados em informacdes mantidas pel os 6rgaos
publicos. Elaregula a*“coleta, manutencéo e disseminacdo de informacdes pessoais’.

M ensagem preocupante

De acordo com aministra, antes do governo Trump era muito raro a Suprema Corte aceitar pedidos para colocar causas na
pauta de emergéncia. Nos governos dos ex-presidentes Bush e Obama, por exemplo, s decidiu pedidos de emergéncia
umavez, em cada dois anos.

No governo Trump, isso mudou. Agora, decisdes sobre pedidos de emergéncia se tornaram uma rotina— quase um por
semana, escreveu a ministra. Informagdes disponiveis na Internet indicam que a corte aceitou, nesses primeiros meses do
governo Trump, 19 pedidos de emergéncia.

E alguns desses casos, como 0 que esta agora perante a Suprema Corte, sequer sdo realmente de emergéncia. Mas os
ministros conservadores “vestem seus uniformes de bombeiro, correm para o local da suposta emergéncia e aticam as
chamas em vez de apagé-las’, escreveu Ketanji Brown Jackson.

“Em meu entendimento, conceder ao governo a suspensao daliminar, sem demonstracdo suficiente de que sofrera dano
irreparavel, também é sistematicamente corrosivo”, ela declarou.

“Sempre dizemos a todos os peticionarios que é indispensavel comprovar um dano irreparavel, para o pedido ser atendido.
Mas, se 0 governo ndo precisa satisfazer uma exigéncia que outros peticionarios tém de cumprir e recebe um tratamento
preferencial, isso tem um custo”.

“Manda uma mensagem preocupante de que a corte pode ignorar padrdes juridicos e normas bésicas do sistema judicial
(tais como respeito a decisdes de tribunais inferiores e igualdade de justica perante alei), no caso de certos peticionérios’.
Em outras palavras, a pauta de emergéncia abriga um pedido extraordinario paratodo mundo, menos para o governo, diz a
ministra.

“Eu exigiria, sem medo e sem favoritismo, que 0 Doge e 0 governo fizessem o que todos 0s outros peticionérios devem
fazer para garantir a suspensdo de umaliminar: cumprir as ordens dos tribunais inferiores e atender as exigéncias paraa
corte examinar os quatro fatores para conceder a suspensdo daliminar”.

“Mas, com a decisdo de hoje, parece que o tribunal realmente perdeu seu rumo”, concluiu Ketanji Brown Jackson, a
cacula da Suprema Corte.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-18/ministra-da-suprema-corte-criti ca-col egas-conservadores-por-favorecer-trump/
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