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Premissa basica para regulacéo e uso das tecnologias
digitais: armadilha dosincentivos tecnoldgicos

19/06/2025

“ Se as pessoas comegarem a acreditar que a |A dominaré e gerenciara o mundo, elas podem parar de pensar
criticamente.”
Luciano Floridi [1]

E cadavez mais evidente que, para compreender e regular uma
tecnologia de informagdo e comunicagdo, é imprescindivel entender os
incentivos que ela oferece. Tecnologias n&o so neutras: moldam
comportamentos, criam expectativas e induzem usos especificos a partir
de seu design, arquitetura de escolha e propdsito. A suposi¢éo comum de
gue tecnologias digitais podem, por s sd, emancipar, qualificar ou
potencializar areflexdo humanaignora um dado empirico: a maioria
dos incentivos embutidos nesses sistemas tende a facilitacdo, a
recompensa imediata e & minimizagéo do esfor ¢o cognitivo.

Ao se pensar em governancga e regulacdo de tais tecnologias é imperativo
se analisar constantemente os incentivos que el as ofertaréo.

A reportagem do Wall Street Journal publicadaem 10 de junho de 2025

[2] reforca esse diagnostico ao demonstrar como a introduc&o de ferramentas generativas de 1A pelo Google [3] passou a
substituir as buscas tradicionais e minar o trafego de veicul os jornalisticos, desincentivando o clique e o engajamento com
o conteddo original. A |A tem sido usada para responder diretamente as perguntas, sem necessidade de mediacdo ou
verificacdo, promovendo assim um ambiente de comodidade passiva, que esvaziatanto o esforco de busca quanto a
valorizacdo de fontes auténticas.

Igualmente, quando colocamos um smartphone nas maos de uma crianga ou adolescente, 0 uso dominante ndo tende a
educacéo critica ou aleitura complexa, mas ao entretenimento de curto prazo. Analogamente, ao oferecer uma lA
generativa de texto (como o ChatGPT ou Claude) a um estudante, o incentivo dominante ndo € a dial ética socraticaou a
reflex@o profunda, mas sim a delegacéo do trabalho cognitivo a um sistema que escreve “por” ele.

Essa dindmica se explica, em parte, por mecanismos heuropsi col 6gicos descritos por Daniel Kahneman, [4] que
identificou no pensamento humano dois sistemas: um rapido, intuitivo e de baixo custo (Sistema 1), e outro lento,
deliberativo e dispendioso (Sistema 2). A tendéncia natural do cérebro humano &, sempre que possivel, operar no modo
mai s econdmico. 1sso gera um ambiente propicio a superficialidade quando as tecnologias reforcam esse padrdo com
funcionalidades automatizadas e respostas prontas.

Perceba quetal situac&o pode se agravar com o emprego atual e cadavez mais recorrente das | As generativas, como o
ChatGPT, namedida em que ele permite 0 uso que pode substituir, quando mal usadas, umainfinidade de atividades
cognitivas que poderdo ir minando nossas proprias reflexdes.

Entretanto, essa andlise ndo pode ser totalizante. Diversos contrapontos indicam que o efeito de umatecnologia é
contextual mente mediado e culturalmente determinado. Langdon Winner [5] ja aertava para o risco de uma
tecnodeterminacdo ingénua e propunha que os sistemas tecnol dgicos sdo também expressdes de escol has politicas e
sociais. Damesmaforma, Andrew Feenberg [6] propde uma abordagem instrumental critica, na qual os usos da
tecnologia séo moldados por lutas simbdlicas, institucionais e ideol dgicas.
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Assim, um smartphone em um ambiente escolar altamente estruturado
poderia ser convertido em ferramenta de investigacdo empiricae
aprendizado. UmalA generativa pode, sob orientac&o docente ou uma
governanca institucional adequada, ser usada como ferramenta dialética,
em que o estudante/profissional propde teses, testa contra-argumentos e
refina seu pensamento por meio dainteracéo.

No entanto, se deixamos a tecnologia e seus incentivos sem
contramedidas a tendéncia sera que ela alimente um comportamento
preguicoso. Foi por isso que os smartphones sofrem um processo de
banimento legidativo internacional das escolas, tal qual ocorreu conosco
pelalei 15.100/2025, exatamente parareduzir o quadro inviavel de
distracéo criado pel os gadgets entre os alunos.

A teoria da autodeterminacdo de Deci e Ryan [7] também contribui para
esse debate. Segundo os autores, o0 esforco cognitivo pode ser
voluntariamente assumido quando estdo presentes trés condi¢oes:
autonomia, competéncia e pertencimento. Assim, mesmo que a

tecnologia ofereca a rota da facilidade, um contexto que valorize o

desafio e reconhega o esforco pode incentivar comportamentos
contraintuitivos, como a busca pela complexidade e pela elaboracéo propria.

Ademais, estudos empiricos recentes reforcam que € o design de mediagéo pedagdgica que define o tipo de relacéo
estabelecida com sistemas de |A. Holmes et . [8], ao analisarem 0 uso educacional de sistemas de A, mostram que
ambientes com mediacao reflexiva (e ndo apenas transmissiva) obtém melhores resultados em termos de pensamento
critico. Selwyn [9], por suavez, sustenta que as tecnol ogias educacionais jamais atuam isoladamente, sendo sempre
reflexo das normas institucionais e dos regimes de valor presentes nas comunidades de aprendizagem.

No campo juridico essas preocupagdes ganham dimensdo ainda mais relevante. Conforme venho apontando [10], o uso da
|A generativa por profissionais do direito, especialmente na confeccéo de peticdes e decisdes, tem demonstrado uma
tendéncia a del egabilidade da argumentacdo, com riscos reais de perda de qualidade e de andlise da casuistica, alucinagdo
de julgados e empobrecimento dainterpretacdo contextualizada.

O caso do julgamento do REsp 2.207.929/MG no STJ (2025), no qual o relator apontou o uso de |A para gerar julgados
inexistentes, € emblematico da urgéncia em se desenvolver letramento digital critico e modelos de supervisao robustos.
Dai nossa proposta de busca de implementacéo do model o de “ suporte a decisio orientado ao processo” [11] no qual alA
generativa apoia, mas ndo substitui o julgamento humano. Estudos empiricos [12] demonstram gue a confianga excessiva
nalA éinversamente proporciona ao uso de pensamento critico, criando um ambiente de “ convergéncia mecanizada’ que
reduz a diversidade interpretativa no direito.

Desafio ndo é tecnoldgico, mas de gover nanca

Essa tendéncia a delegacéo cognitiva também é corroborada por estudos empiricos recentes com estudantes de Direito.
Em pesquisa[13] conduzida com mais de 300 participantes, observou-se que, embora a maioria reconhega o potencial da
| A como instrumento de apoio ao raciocinio juridico, grande parte dos alunos utilizao ChatGPT como substituto — e néo
como extensao — de suas proprias reflexdes. Muitos relataram confiar nas respostas sem readlizar validagOes adicionais,
mesmo cientes de possiveis erros. 1sso demonstra como, mesmo entre estudantes do campo juridico, hd umatendéncia a
comodidade e ao uso automatizado, em detrimento do pensamento critico que o Direito exige.

Esse achado reforca a tese de que os incentivos incorporados nas | As generativas moldam comportamentos de forma
silenciosa, promovendo a economia cognitiva em vez da elaboracdo analitica. O desafio, nesse contexto, passa a ser o de
reconfigurar esses incentivos — mediante praticas educativas que estimulem o confronto dialético, a verificacdo das
fontes e a problematizacéo dos enunciados gerados. O uso da |A como “copiloto cognitivo”, e ndo como redator
substitutivo, depende de uma intencionalidade formativa clara e de mecanismos institucionais que val orizem o processo
reflexivo tanto quanto o produto final.
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Diante dos riscos de uso automatizado e ndo reflexivo das | As generativas — como apontado na meta-andlise jaindicada
[14], recomenda-se que institui¢des educacionais, inclusive para profissionais, adotem um framework estruturado de
letramento em |A. Esse modelo deve contemplar, segundo a OCDE [15], trés dimensBes principais: (1) compreensdo
conceitual dastecnologiasde IA (como funcionam, limites, riscos e vieses); (2) uso responsavel e ético, que inclui a
capacidade de questionar resultados, identificar contelidos sintéticos e compreender impactos sociais; e (3) participagdo
ativa, com foco na agéncia dos estudantes frente as decisdes mediadas por |A. Esses pilares devem ser adotados de modo
transversal nos curriculos, com propostas pedagdgicas que ndo apenas instrumentalizem o uso dalA, mas cultivem a
atitude critica e a autonomiaintelectual .

Além disso, o framework recomenda que as “escolas’ promovam cendrios simulados e orientados por problemas, nos
quais os alunos possam utilizar IAs como ferramentas de apoio ainvestigacdo e no processo, sob mediacéo docente
qualificada. A ideia central € deslocar o foco da eficiéncia produtiva para o desenvolvimento de competéncias
metacognitivas e epistémicas, reduzindo a dependéncia acritica de respostas automatizadas. A formagdo dos professores,
por suavez, torna-se eixo estratégico desse modelo: o letramento em |A deve comegar com os proprios educadores, que
precisam dominar ndo apenas a técnica, mas sobretudo os critérios éticos, juridicos e pedagdgicos do uso dessas
ferramentas em sala de aula. I sso claramente n&o se esgota apenas com treinamento par a elabor agéo de prompts.

Ao se tomar todos esses aspectos, vislumbra-se que 0 uso dalA deve ser tratado no Direito ndo como um substituto da
andlise juridica, mas como um copiloto sob constante validag&o. 1sso implica ndo apenas em treinamento técnico (de
conhecimento da tecnol ogia e de engenharia de prompts), mas em formagao epistemol bgica, ética e normativa dos
profissionais. A promessa de que alA impulsionara areflexd@o so se sustenta se forem criados incentivos contrérios ao uso
automatizado e acritico.

O risco ndo esta apenas na tecnologia em si, mas na falta de consciéncia critica sobre os incentivos que ela mobiliza. Mais
do que proibir ou incentivar indiscriminadamente o uso da lA, é preciso repensar 0s ambientes normativos, pedagdgicos e
institucionais em que essas ferramentas sdo inseridas, com destaque para agueles que envolvam alto risco. Regular
tecnologias é regular incentivos e os ambientes de escolha que estruturam: € moldar os contextos que val orizam (ou ndo)
o0 esforco interpretativo, o raciocinio argumentativo e a prudéncia decisoria. E aregulacdo é essencial!

No campo juridico, a promessa de que alA ampliard aracionalidade e a eficiéncia do sistema de justica sO se concretizara
se os sistemas forem pensados ndo apenas para “resolver tarefas’, mas para preservar e expandir a capacidade criticae
deliberativa dos profissionais humanos. O desafio, portanto, ndo é tecnol 6gico, mas essencia mente de governanca,
pedagogico e institucional .

[1] aqui

[2] SIMONETTI, Isabella; BLUNT, Katherine. News Stes Are Getting Crushed by Google' s New Al Tools. Wall Street
Journal, 10 jun. 2025. Disponivel aqui

[3] Com resumos concisos e informativos sobre um tema especifico no topo dos resultados de busca— Al Overview,

[4] KAHNEMAN, Daniel. Rgpido e devagar : duas formas de pensar. Rio de Janeiro : Objetiva, 2012. Parauma
abordagem juridica dateoria dos vieses cognitivos. NUNES, Dierle; LUD, Natanael; PEDRON, Flavio. Desconfiando da
(Im)Parcialidade dos Sujeitos Processuais. Um Estudo Sobre os Vieses Cognitivos, a Mitigacdo de Seus Efeitos e o
Debiasing. Podivm, 2022.

[5] WINNER, Langdon. The Whale and the Reactor: A Search for Limitsin an Age of High Technology. Chicago:
University of Chicago Press, 1986.

[6] FEENBERG, Andrew. Questioning technology. London: Routledge, 1999.

[7] DECI, Edward L.; RYAN, Richard M. Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social
Development, and Well-Being, 2000.

[8] HOLMES, Wayne et al. Artificial Intelligence in Education: Promises and Implications for Teaching and Learning
.UNESCO, 2019.

Pagina 3 19/06/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://publicseminar.org/2025/06/defining-artificial-intelligence/?utm_campaign=sharelink&fbclid=IwY2xjawK2iHZleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETFWYnZ1ZE9ydEM3NGZRaUZWAR40S4RcQYe6snnclzbtix7iAKVpe1qBZOYBoL22TG8D2xfHL76cEbHWUeLn9g_aem_JgBAZdGtMNWjhXbuwPBpcA
https://www.wsj.com/tech/ai/google-ai-news-publishers-7e687141

0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

[9] SELWY N, Neil. Education and Technology: Key Issues and Debates. London: Bloomsbury Academic, 2017.
SELWY N, Neil. Education and Technology: Key Issues and Debates. London: Bloomsbury Academic, 2016.

[10] NUNES, Dierle. Precisamos falar do treinamento para o uso de inteligéncia artificial no direito. ConJur, 2025.
Disponivel aqui. NUNES, Dierle. |A generativa no Judiciario brasileiro: realidade e alguns desafios. Condur, 2025.
Disponivel aqui

[11] NUNES, Dierle. Explorando as possibilidades de uso da | A para o apoio a decisdo no Direito. Aqui

[12] LEE, Hao-Ping et al. The impact of generative Al on critical thinking: self-reported reductions in cognitive effort and
confidence effects from a survey of knowledge workers. 2025.

[13] DENG, Ruigi; JANG, Madli; YU, Xinlu; LU, Yuyan; LIU, Shasha. Does ChatGPT enhance student learning? A
systematic review and meta-analysis of experimental studies. Aqui

[14] Cit.
[15] ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT; EUROPEAN COMMISSION.

Empowering learnersfor the age of Al: an Al literacy framework for primary and secondary education — Draft for public
consultation, May 2025. Paris. OECD, 2025.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-19/premissa-basi ca-para-regul acao-e-uso-das-tecnol ogias-digitai s-a-armadil ha-dos-incentivos-tecnol ogicos/

Pagina 4 19/06/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.conjur.com.br/2025-mai-24/precisamos-falar-do-treinamento-para-o-uso-de-inteligencia-artificial-no-direito/
https://www.conjur.com.br/2025-mar-10/ia-generativa-no-judiciario-brasileiro-realidade-e-alguns-desafios/
https://www.migalhas.com.br/depeso/431681/possibilidades-de-uso-da-ia-para-o-apoio-a-decisao-no-direito
https://www.linkedin.com/posts/dierle-nunes-41ba7821_chatgpt-melhora-aprendizagem-dos-alunos-activity-7334203156655923200-J21G?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAASbd1cByUijOsNb5JlyOGpnoia5SOb68x0

