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Prescricéo nos Tribunais de Contas; tema em busca de
constante pacificagao

20/06/2025

A prescricao das pretensdes ressarcitdria e punitiva no ambito dos Tribunais de Contas, especialmente do Tribunal de
Contas da Uni&o, tem sido objeto de incessantes embates com o Supremo Tribunal Federal.

O TCU e a Suprema Corte tém protagonizado reac6es mituas. 0 STF se manifesta sobre determinada decisdo do Tribunal
de Contas, o qual, como consequéncia, adota novo entendimento que acaba, por vezes, frustrando a reagdo buscada pelos
jurisdicionados.

N&o faltam exempl os que demonstram isso.

Até pouco tempo atras, 0 TCU compreendia que a sua competénciaressarcitoria eraimprescritivel (Simula TCU n° 282
— As acles de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causador es de danos ao erario sdo imprescritivels),
e que sua competéncia sancionatoria se sujeitava ao prazo prescriciona de 20 anos (cf. Acérdao n° 71/2000 — Plenério),
posteriormente reduzido para 10 anos, conforme ampla jurisprudéncia.

Diwvulgagéo

A primeirareacdo da Suprema Corte acerca da prescri¢céo da pretenséo
sancionatoria ocorreu quando foi concedida a medida liminar no MS n°
32.201, de lavrado ministro Roberto Barroso. Essa decisao reconheceu a
aplicabilidade daLel n° 9.873/99, que prevé o prazo prescriciona de
cinco anos. Por um longo periodo, o TCU rejeitou a aplicacdo desse
entendimento por ter sido veiculado em mera decisdo monocraticae,
inclusive, reforgou seu posicionamento pelo prazo de dez anos, nos
termos do Acérdéo n° 1441/2016-Plenério.

No ambito do ressarcimento, a reacdo da Suprema Corte veio com a
edicdo do Tema de Repercusséo Geral n° 899 que reconheceu, na esteira
dos Temas de Repercussao Geral n° 666 e 897, a prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erdrio fundada em decisdo de Tribunal de
Contas. No julgado paradigma (RE 636.886), a Suprema Corte foi clara
a0 destacar que “ 0 TCU n&o julga pessoas, hao perquirindo a existéncia
de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da reunido dos elementos objeto da fiscalizacéo (...)",
afastando a previsdo da supramencionada simulan® 282 do TCU.

Esses julgados, proferidos respectivamente em 2016 e 2017, inauguraram novas frentes de discusséo perante o Tribunal
de Contas, que, apesar das reiteradas decisdes da Suprema Corte, resistiu aimplementar mudancas.

Somente no ano de 2022 é que o Tribunal de Contas da Uni&o editou a Resolucéo n° 344/2022 e passou a adotar
oficialmente o prazo de prescricdo quinquenal tanto para a sua competéncia ressarcitoria quanto para a sancionatoria.

Do que parecia um movimento pelo apaziguamento da questdo sobrevieram novas discussoes ainda mais intensas.

O TCU, apesar de ceder e adotar os marcos interruptivos da Lei n° 9.873/99, passou a entender que essa L ei permitia
multiplas interrupcdes sequenciais dos prazos prescricionais por atos de idéntica natureza. Ou seja, apesar de o prazo ter
sido reduzido a metade, 0 TCU firmou a compreensdo de que todos os atos de apuragdo realizados nos processos de
controle de contas (como instrugdes de unidades técnicas e respectivas andises da subunidade e chefias, pareceres do
Ministério Publico de Contas, novos elementos de fatos colacionados, dentre outros) tinham o conddo de zerar a contagem
do prazo quinquenal.

Como é absolutamente raro que transcorra o prazo de cinco anos sem a producéo de “atos de apuracdo” nos processos em

curso no TCU, a prescricdo tornou-se virtualmente impossivel de ser alcancada, mesmo com a reducéo do prazo de dez
para cinco anos.
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Além disso, 0 TCU passou a entender que qualquer ato de apuragdo, ainda que genérico e sem ligacdo direta a atos
especificamente praticados por determinado agente, também interromperia 0s prazos prescricionais.

Em suma, 0 que passou a ocorrer, na préatica, € gue temas amplos e genéricos eram “apurados’ por anos (como por
exempl o fiscalizagdes decorrentes do Fiscobras). Em razéo das multiplas interrupgdes dos prazos nesse interregno,

guando finalmente fosse encontrado algum elemento que pudesse responsabilizar determinado agente, esse era citado para
se defender muitas vezes mais de uma década apds o inicio dessas apuracoes.

Mais uma vez, houve reagdes por partedo STF

A jurisprudéncia do Supremo comecou a se firmar afavor daimpossibilidade de que atos de apuracéo genéricos, ou seja,
gue ndo possuem relacdo direta aos fatos imputados a determinado agente, pudessem interromper 0s prazos prescricionais
em seu desfavor (MS 37.751/DF, M S 38.288 e M S 37.940)

Em paralelo, com base na tese apresentada pelo ministro Gilmar Mendes & 22 Turma, o STF entendeu que o0s atos de
apuracao somente poderiam interromper 0s prazos prescricionais uma Unica vez, pois o contrario “ seria 0 mesmo que, na
pratica, chancelar a tese da imprescritibilidade das apuracdes levadas a efeito pelo TCU” . Recentemente, esse
entendimento foi adotado pela 12 Turma nos autos do MS n° 40.007.

Esse “cabo-de-guerra’ institucional entre os dois Tribunais revela que o tema da prescricdo esta longe de ser apaziguado.
Hainumeras questdes que ainda merecem andlise aprofundada pela Suprema Corte, especialmente no que tange aos
marcos iniciais da contagem da prescricdo. A dissidéncia entre os ministros e as turmas € clara sobre o tema.

No MSn° 38.757, o entdo ministro relator considerou prescrita uma apuracdo por entender que alesdo ocorreu no
momento da assinatura do contrato e ndo dos pagamentos realizados. O ministro Luiz Fux divergiu parcialmente para
entender que a prescricdo deveria ser contada a partir de cada pagamento decorrente de um contrato fraudado. O
entendimento que parece prevalecer, contudo, € o de que a prescri¢éo deve ser contada a partir do momento em que a
Corte toma conhecimento dos fatos (MS 38.627 AgR, MS 37.941 AgR, MS 36.800 AgR, MS 39.095 ED-AgR).

Outros desafios emergem desse entendimento, a exemplo dos casos em gue é realizada a fase interna das Tomadas de
Contas. Em tais casos, deve-se aclarar se essas apuragdes, que ocorrem antes daremessa ao TCU, tém o conddo de
interromper 0s prazos prescricionais.

NaADI 5.509/CE, o ministro Edson Fachin bem identificou a problemética. Apesar de reconhecer que o termo inicial do
prazo deve ser 0 momento em que a Corte de Contas toma ciéncia da irregularidade, ponderou que ha fatores que podem
causar distorcOes, aexemplo do tempo de tramitagdo do processo nafase interna da Tomada de Contas ou a desidia
injustificavel para o envio do procedimento preliminar ao controle interno. Essas varidveis também foram reconhecidas
pelo ministro Gilmar Mendes no pedido de tutela provisoria de urgénciana Rcl 70.042 TPI/DF, referendada pela Turma.

De todo modo, ainda que a fase interna possua tramitacao regular, é de se ponderar quanto tempo apuracdo pode
perdurar até a sua comunicacdo ao TCU e se é possivel extrair fatos especificos contra determinados agentes.

Nota-se, portanto, que apesar de a prescri¢ao ser um tema em constante evolucdo e que vem, nos ultimos tempos,
ganhando contornos mais definidos, ainda ha muito a pacificar. Paratanto, exige-se umarevisdo mais ampla da Resolugao
n° 344/2022, com a participagdo ndo sd de membros da Corte de Contas, mas também da sociedade. Ademais, 0 TCU
deve alinhar-se aos reiterados precedentes do Supremo e, de forma mais ampla, aos preceitos daLei n° 9.873/99 e da
Lindb, de modo areduzir aintensajudicializacgo que atualmente é enfrentada pel os agentes sujeitos ao controle de
contas.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-20/prescricao-nos-tribunai s-de-contas-tema-em-busca-de-constante-pacificacao/
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