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STF tem mais dois votos por responsabilizacao de big
techs por publicacGes de usuarios

O Plenério do Supremo Tribunal Federa teve nesta quarta-feira (25/6) mais dois votos para declarar a
inconstitucionalidade do artigo 19 do Mar co Civil da Internet (Lei 12.965/2014) e estabelecer que as plataformas
digitais podem ser responsabilizadas por contelidos de usuéarios.

Bruno Peres/Agéncia Brasi

Até o momento, o placar esta 8 a 2 pelainconstitucionalidade (total ou
parcial) do dispositivo. Os ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Luis
Roberto Barroso, Flavio Dino, Cristiano Zanin, Gilmar Mendes,
Alexandre de Moraes e Carmen L Ucia votaram pela responsabilizacéo
das big techs que ndo removerem publicactes ofensivas.

Os ministros André Mendonga e Edson Fachin votaram pelavalidade do .
artigo 19, faltando apenas o voto do ministro Nunes Marques. O
julgamento sera retomado na sessdo desta quinta (12/6).

O artigo 19 do Marco Civil daInternet condiciona a responsabilidade

civil das plataformas por danos aterceiros a necessidade de ordem

judicial prévia. A prevalecer amaioriajaformada, as plataformas terdo

de fiscalizar os contetidos publicados e retiré-|os do ar, mesmo sem

i ntervengao do Judiciario. Alexandre de Moraes disse que plataformas devem ser
responsabilizadas por abusos

Também sdo discutidas a possibilidade de responsabilizacéo de

plataformas e provedores por contelidos gerados por usuérios; a

possibilidade de remocéo de contetido criminoso a partir de notificacéo extrajudicial; e a possibilidade de bloqueio de
aplicativos.

| nconstitucionalidade do artigo 19

O ministro Dias Toffoli, relator de uma das duas a¢des que discutem a matéria, propds um rol taxativo de contetidos
gue levardo a responsabilidade civil objetiva das plataf ormas caso 0 material ndo seja excluido por elas mesmas,
independentemente de notificagdo extrajudicial ou decisdo judicial determinando a excluséo.

Janavisdo do ministro Luiz Fux, relator da outra agdo, a partir do momento em que sdo notificadas sobre contetidos
ilicitos, as plataformas digitais devem excluir as publicacfes, independentemente de ordem judicial. Além disso, as
empresas devem monitorar postagens claramente ilegais, que contenham discurso de ddio, racismo, pedofilia, incitacdo a
violéncia ou apologia a golpe de Estado. Os dois relatores votaram pelainconstitucionalidade do artigo 19.

Barroso, Dino, Zanin, Gilmar, Alexandre e Carmen manifestaram-se pelainconstitucionalidade parcia do dispositivo.
Para eles, as companhias sb devem excluir as publicagdes apds ordem judicial, mas isso desde que melhorem seus
sistemas de monitoramento das redes.

Os oito ministros também entendem que € obrigacdo das plataformas impedir, por si sés, a circulacéo de publicactes
criminosas. Houve divergéncias quanto aos delitos que seriam abrangidos por esse dever.

Votosdesta quarta

Na sessfo desta quarta, Alexandre defendeu a responsabilizacéo solidaria das plataformas digitais por conteldos
impulsionados, divulgados por contas inauténticas ou que ndo forem removidos mesmo sendo ilicitos.

Para 0 ministro, as redes sociais devem ser equiparadas |legalmente aos meios de comunicacéo e submetidas a obrigagctes

como transparéncia algoritmica, sede obrigatoriano Brasil € mecanismos de prevencdo semel hantes aos previstos na
legislacdo da Uni&o Europeia.
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Carmen L Ucia, por suavez, votou pelainconstitucionalidade parcial do artigo 19, com interpretacdo que permitaa
responsabilizagdo das plataformas ndo apenas em casos de crimes contra a honra, mas também quando houver ataques ao
Estado democrético de Direito.

Conforme a magistrada, a responsabilidade das plataformas decorre do descumprimento de ordem judicial, mantendo-se a
exigéncia de decisdo como regra, mas admitindo-se a responsabilizacdo nos casos de inércia diante de determinaces
legais.

Ja Fachin votou pela constitucionalidade dos artigos 19 e 21 do Marco Civil dalnternet, sem propor qualquer tipo
adicional de regulamentag&o.

M odelos diferentes

Barroso entendeu que ndo pode haver responsabilidade objetiva das redes por contelidos de terceiros, mas propds dois
modelos de responsabilizacdo. O primeiro trata de contelidos especificos, e a notificagdo extrgjudicial é aregrapara
crimes em geral. Nesses casos, a plataforma pode ser responsabilizada por ndo retirar contetidos ap6s ser notificada. Ele
colocou como excegdes, no entanto, 0s crimes contra a honra, em que a sisteméti ca adotada deve continuar sendo ado
artigo 19, em que s pode haver responsabilizacdo se houver descumprimento de ordem judicia pelas plataformas.

J& 0 segundo modelo de responsabilizacéo leva em conta o chamado “ dever de cuidado”, em contraposicéo a
responsabilidade objetiva proposta por Toffoli. No dever de cuidado, as plataformas ficam obrigadas a empenhar todos os
esforcos para prevenir e mitigar riscos sistémicos criados ou potencializados nas redes sociais.

Dessa forma, prosseguiu Barroso, as plataformas devem atuar proativamente, de oficio, para que seus ambientes estejam
livres de contetidos “gravemente nocivos’, em especial no que se refere a pornografiainfantil; crimes graves contra
criangas ou adolescentes; induzimento, instigagcdo ou auxilio ao suicidio ou a automutilagéo; tréfico de pessoas; atos de
terrorismo; e abolicdo violenta do Estado democrético de Direito e golpe de Estado.

Flavio Dino defendeu a adocéo de um model o segmentado para a responsabilizacdo de plataformas digitais naremocao de
contetdos ilicitos. Segundo o ministro, contetidos evidentemente ilegais poderiam ser retirados mediante notificacdo
extrgjudicial. JAnos casos de crimes contra a honra, a remocao dependeria de ordem judicial.

O magistrado também sustentou a responsabilizacéo direta das plataformas por atos préprios, como o impulsionamento
pago e a manutencdo de perfis inauténticos.

Dino sugeriu ainda aimplementacdo de deveres procedimentais minimos, a promocéo de educagdo digital e aexigéncia
de relatérios de transparéncia por parte das plataformas, sem a necessidade de criagdo de um novo 6rgédo regulador.

Cristiano Zanin e Gilmar Mendes também votaram pela responsabilidade das plataformas digitais. Zanin reconheceu a
inconstitucionalidade parcia do artigo 19 do Marco Civil dalnternet por considerar que a exigéncia de ordem judicial
para aremocao de contelidos oferece protegdo insuficiente diante da répida disseminacéo de material ilicito.

O ministro propés um regime diferenciado, com base na natureza do contetido: remocéo por notificagcdo extrgjudicial nos
casos manifestamente ilicitos, ordem judicial para casos complexos, aém da adogéo de deveres de cuidado, regras
procedimentais e modulagdo dos efeitos da decisdo do Supremo.

Gilmar também apontou a superacéo do modelo atual, classificando o artigo 19 como ultrapassado por ignorar a atuagao
ativa das plataformas na curadoria de contetido. O decano do Supremo sugeriu a criacdo de quatro regimes distintos de
responsabilidade, conforme o grau de interferéncia das plataf ormas nos contelidos.

Entre os pontos de sua proposta estéo a presuncéo de responsabilidade em publicagBes patrocinadas e a responsabilizacéo

direta das plataformas em casos mais graves. Gilmar defendeu ainda aimposic¢éo de obrigaces procedimentais e a
atribuicdo dafiscalizagdo a Autoridade Nacional de Protecéo de Dados (ANPD).

Voto divergente

André Mendonca diver giu dos relatores e votou pela constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet. O
magistrado entendeu que “é inconstitucional a remogao ou suspensdo de perfis de usuarios, exceto quando
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comprovadamente falsos’.

Além disso, segundo ele, uma deciso para exclusdo de uma postagem nas redes sociais precisa seguir procedimentos
detal hados e uma “fundamentac&o especifica’.

“As plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas pela auséncia de remocao de contelido veiculado por terceiro”,
disse Mendonca.

Casos concr etos

O tribunal analisa conjuntamente duas acBes. No Recurso Extraordinario 1.037.396 (Tema 987 da repercussao geral, com
relatoria de Toffoli), é discutida a constitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil daInternet. Ele exige o
descumprimento de ordem judicial de exclusdo de contelido para a responsabilizacéo do provedor pelos danos decorrentes
de atos praticados por terceiros — ou sgja, as publicacdes feitas por usuarios. O caso concreto € o de um perfil falso
criado no Facebook.

Jano Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533 da repercussdo geral, com relatoria do ministro Luiz Fux), é discutida
aresponsabilidade de provedores de aplicativos e ferramentas de internet pelo contelido publicado por usuérios, assim
como a possibilidade de remoc&o de contelidos ilicitos a partir de notificagdes extrajudiciais. O caso trata de decisdo que
obrigou 0 Google a apagar uma comunidade do Orkut.

RE 1.037.396
RE 1.057.258

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-25/stf-tem-mai s-doi s-votos-por-responsabilizacao-de-big-techs-por-publicacoes-de-usuarios/
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