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Suprema Corte decide que juiz monocr atico nao pode
bloquear decretosde Trump em todo o pais

29/06/2025

Em uma estrondosa vitoria para o presidente Donald Trump, a Suprema Corte decidiu, na sexta-feira (27/6), por 6 votos a
3, que juizes federais ndo podem emitir “liminares universais’ (as que tém validade paratodo o pais), para bloquear a
vigéncia de decretos presidenciais. “Nenhum direito esta seguro no novo regime juridico que a corte esta criando”,
lamentou a ministra Sonia Sotomayor no voto vencido.
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A decisdo foi tomada no caso Trump v. Casa, Inc., em que 22 estados
democratas e algumas organi zages pedem a Suprema Corte para
invalidar o decreto de Trump que pretende acabar com o direito
constitucional a cidadania automética de todos os bebés nascidos em
territérios dos EUA.

Mas a maioria conservadora-republicana da corte decidiu deixar essa
guestéo em banho-maria até o préximo ano judicial, que comecaem
outubro. E se concentrar na quest@o das liminares universais. A
justificativa foi a de que o governo Trump ndo pediu a corte para
examinar a questao da cidadania automética. E, portanto, ndo é
necessario decidi-la em uma pauta de emergéncia.

“Em vez disso, a corte decidiu examinar se, de acordo com a“Lei do
Judiciario” (Judiciary Act) de 1789, os tribunais federais tém * poder
equitativo’ paraemitir liminares universais’, em resposta ao argumento
do governo de que elas ndo sdo vaidas — e ao pedido a corte para
suspender todas as liminares universais emitidas pelos juizes até agora.

Sede da Suprema Corte dos Estados Unidos

Em contextos juridicos, nos EUA, “poder equitativo” (equitable authority) se refere ao poder de um tribunal de conceder
tutelas com base em principios de justica e equidade, em vez de apenas em regras juridicas rigidas. O voto damaioria
expressa concordancia com Trump:

“Quando a corte conclui que o Poder Executivo agiu ilegalmente, a resposta da corte ndo pode exceder seu poder também.
Decidimos que liminares universais provavel mente excedem o poder equitativo que o Congresso atribuiu aos tribunais
federais. A corte defere os pedidos do governo para a suspensdo parcial das liminares universais, mas apenas na medida
em que tais liminares sgiam mais amplas do que 0 necessario para proporcionar a tutela completa a cada autor com
legitimidade para processar”.

“A emissdo de liminares universais so pode ser justificada como um exercicio de poder equitativo. O Congresso ndo
concedeu tal poder aos tribunais federais. A Lei do Judiciario de 1789 concedeu aos tribunais federais jurisdicéo sobre
todos os processos de equidade e, ainda hoje, lel autoriza os tribunais federais a emitir tutelas equitativas. [Porém],
esta corte decidiu que s6 podem emitir os tipos de tutelas equitativas tradicionalmente concedidas pelos tribunais de
equidade nos primdérdios do nosso pais’.

Em seu voto, a maioria declarou que hd outra razéo para coibir liminares universais. “ O governo ira provavel mente ser
bem-sucedido no exame do mérito da questdo”. Até porque, segundo a corte, “ainjuncéo universal ndo tem pedigree
historico, o que adeixafora dos limites do poder equitativo de um tribunal federal, segundo aL el do Judiciario”.

A consequéncia dessa decisao é a de que qualquer concessao de liminar por juiz federal, que blogueie atos do governo, so
passa avaler para os autores das agoes.

“Asrecusasiniciaisdo Tribunal em conceder tutela a partes ndo envolvidas [no processo] sdo consistentes com 0s
principios especificos de cada parte que permeiam a compreensao de equidade do tribunal. Nem atutela declaratéria, nem
amedidaliminar, podem interferir diretamente na execugdo de leis ou posturas contestadas, exceto no que diz respeito aos
autores federais especificos.”
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Excecdo aregra

A maioria admitiu que pedidos de liminar, feitos por estados, devem ser uma excegdo a nova regra. Concordou com um
juiz federal, em Massachusetts, segundo o qual uma liminar universal € necessaria para garantir aos estados umatutela
completa. Uma liminar limitada a autores individuais da agdo seriaimpraticavel, no caso de beneficios concedidos a seus
habitantes, com verbas federais.

No caso, por exemplo, do direito a cidadania por nascimento, o estado teria de expender milhdes de délares, com um
enorme encargo administrativo, para operar programas sociais que beneficiam recém-nascidos e criancas de tenraidade.

Criangas mudam com seus pais para dentro ou fora do estado ou nascem em territérios diferentes dos de seus pais. As
mulheres gravidas, ao sair as pressas para o0 hospital porque a bolsa estourou, ndo poderiam esquecer de colocar na sacola
provas de sua cidadania americana.

Assim, os 22 estados que moveram a acdo para manter a validade da liminar universal —no caso, agora, dentro de seus
territorios — ficam isentos da limitac&o estabel ecida pela decisdo da Suprema Corte — e as criangas seréo cidadas. Nos 28
estados que ndo contestaram o decreto de Trump, quase todos republicanos, as criancas serdo apatridas.

A decisdo damaioria oferece, ho entanto, uma sugestéo para as maes que queiram contestar na justica o decreto de Trump
gue pretende negar a seus filhos o direito a cidadania por nascimento — apesar de ser garantido pela 142 Emenda da
Constituicéo — mas ndo podem fazé-1o sozinhas. mover acfes coletivas.

No entanto, mover uma agéo coletiva € uma coisa muito complicada nos EUA. Ha muitas exigéncias a serem cumpridas,
para que os autores da agdo recebam um “ certificado de ac&o coletiva’, expedido pelo juiz.

Entre elas, a agéo deve ter: 1) dezenas de membros (numerosity); 2) uma questéo de Direito comum atodos os seus
membros (commonality); 3) reivindicacOes e defesas do(s) representante(s) tipicas (ou as mesmas) de todos os membros
da acéo (typicality); 4) Protecdo de forma justa e adequada, pelo(s) representante(s) das partes, dos interesses de todos os
envolvidos na acéo (adequacy of representation).

Votos vencidos, porém contundentes

O voto dissidente, escrito pela ministra Sonia Sotomayor, ao qual aderiram as outras duas ministras liberais, Elena Kagan
e Ketanji Brown Jackson, tiveram repercussao significativa na comunidade juridica— e destague naimprensa.
Provavel mente porque ha um desconsolo geral com as gjudas que a Suprema Corte vem dando a Trump.

A ministra escreveu que a corte entrou no jogo do governo. “O governo pediu a corte para decidir que, ndo importa quao
ilegal sgjaum decreto, os tribunais nunca podem dizer ao Executivo para parar de executé-lo. Em vez disso, o governo
pode aplicar o decreto, cujalegalidade ele ndo defende, contra qualquer um, exceto os peticionérios que moveram a agéo”.

“A manipulacéo neste pedido € evidente e 0 governo ndo faz qualquer tentativa de escondé-la. No entanto,
vergonhosamente, este tribunal joga a favor do governo. A maioria deste tribunal decide que esse pedido, dentre todos os
casos, proporciona a ocasido apropriada para resolver a questdo das liminares universais e por fim a essa pratica secular de
uma vez por todas. Na pressa de fazé-1o, o tribunal desconsidera os principios bésicos de equidade, bem como o longo
historico de medidas liminares que sdo validas em todo o pais, diz o voto.”

Para a ministra, o governo se apressou em reconhecer os méritos do pedido do governo. E decidiu que as liminares
universais provavel mente excedem o poder equitativo que o Congresso garantiu aos tribunais federais. “A maioria, que
prometeu repetidamente fidelidade a * histériae atradicéo’, elimina, assim, um poder equitativo firmemente
fundamentado em séculos de principios e praticas equitativas’.

“Nenhum direito est& seguro no novo regime juridico que a corte esta criando. Hoje, a ameaca é ao direito a cidadania por
nascimento. Amanha, um governo diferente pode tentar apreender armas de fogo de cidaddos cumpridores dalei ou
impedir que pessoas de determinadas religides se relinam para cultos religiosos. Como néo quero ser camplice de um
atague tao grave a nosso sistema juridico, eu discordo”, escreveu a ministra.

A ministra Ketanji Brown Jackson declarou que escreveu um voto dissidente separado para enfatizar um ponto conceitual
chave: “A decisdo da corte de permitir ao Executivo violar a Constitui¢do, no caso de pessoas que ainda ndo processaram
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0 governo, € uma ameaga existencial ao Estado do Direito”.

E importante reconhecer, diz aministra, que a tentativa do Executivo de anular as injun¢des universais €, no fundo, um
pedido de permisséo deste tribunal para se envolver em comportamento ilegal.

“Quando o governo pede a corte que ndo permita que os tribunais inferiores proibam acfes executivas universalmente
como solucdo para condutas inconstitucionais, o que esta dizendo, na verdade, € que o Executivo desgja continuar fazendo
algo que um tribunal determinou gue viola a Constituicdo. Com a decisdo de hoje, a maioria atende amplamente ao desegjo
do Governo. Mas, se este pais quer persistir como umanacdo de leis e ndo de homens, o Judiciario ndo tem escolha a néo
ser negé-lo”.

“Em termos simples, ter um sistema de governo regido pela norma juridica significa que todos so restritos pelalei, sem
excecdes. E para que isso realmente aconteca, os tribunais devem ter o poder de ordenar que todos (incluindo o
Executivo) cumpram alei, ponto final. Concluir o contrério € endossar a criagdo de uma zona de ilegalidade, dentro da
gual o Executivo tem a prerrogativa de aceitar ou rejeitar alei como bem entender. E onde individuos que, de outraforma,
teriam direito a protecdo dalel se tornam sujeitos aos caprichos do Executivo”.

“Diferentemente de um sistema de governo baseado na norma de um rei, em um regime baseado no Estado de Direito
quase todo ato de governo pode ser contestado por meio de recurso alei. Neste pais, 0 Executivo ndo esta acimaou fora

dalei. Consequentemente, quando os tribunais séo chamados ajulgar alegalidade das agbes dos demais poderes do
governo, o Judiciario desempenha um papel essencial no processo democratico”, concluiu a ministra.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-jun-29/suprema-corte-deci de-que-j ui z-monocrati co-nao-pode-bl oquear-decretos-de-trump-em-todo-o-pai s/
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