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O ‘supremolegislativo’ e aresponsabilidade dasredes
sociais

No ultimo dia 25 de junho, depois de formar maioria pelainconstitucionalidade do artigo 19 do Marco Civil da Internet
(Lei 12.965/2014), o STF suspendeu o julgamento para discutir a tese que estabelecerd as regras que as plataformas
(incluindo redes sociais) deverdo seguir para moderar publicacfes. Ou sgja, 0 Supremo Tribunal Federal determinara as
regras de responsabilidade das redes sociais.
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Como uma realidade nova, pouco se tinha conhecimento sobre 0 modo
de operagdo das redes. Seus modelos de negdcio. Suas politicas de
engajamento... O mundo passou a aderir aos seus servicos, sem o devido
guestionamento sobre 0s riscos e consequéncias das publicacdes em
espacos abertos e com alcance para além das fronteiras fisicas.

Sim. Asredes sociais aproximaram pessoas. Mas, também, foram e séo
canais transmissores de abusos e crimes. Sendo que, em muitas
sociedades, esses canais sdo a sua principal fonte de informagéo.
Ocupam, hoje, o papel que as emissoras de televisdo ocupavam ha 20
anos, com extrema influéncia na formag&o de opini&o.

Pois bem, com tamanha relevancia na construcdo, para nao dizer
conducao, da sociedade, ha que se ter especia atencdo para essas novas
instituicOes sociais de poder. E, agqui, os Estados tém um papel essencial
na discussdo e criacdo de regras que disciplinem as suas atividades.

Responsabilidade como transmissor as de contelidos

N&o se trata de criar regras que afrontem alivre iniciativa, ainovacdo e aliberdade de expressdo, mas sim normas que
permitam a suainteragdo, determinando a responsabilidade das redes sociais como transmissoras de contetidos, mesmo
que deterceiros. E inegavel que a disseminacdo de contelidos deve se dar de forma responsavel e que, paratanto, as
plataformas digitais, meios que permitem dita disseminacdo, devem assumir um papel de mediagdo. Uma mediagdo ética
e transparente.

A Unido Europeia, por exemplo, editou o seu Digital Services Act — DSA, em vigor desde 2022, que traz um interessante
mecanismo de responsabilizacdo das plataformas digitais quando da suainércia em agir diante de contetidos falsos e
criminosos. Valedizer que o DSA é produto da evolugdo |egislativa europeia sobre o tema ao longo dos Ultimos anos.

Spacca

Pagina 1 30/06/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Jano Brasil, 0 Marco Civil dalnternet € um importante instrumento para
a atividade das plataformas digitais (incluindo aqui as redes sociais). E,
determina no seu artigo 19 que “ as plataformas digitais somente poderéo
ser responsabilizadas civilmente por danos decorrentes de contelido
gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contelido apontado
como infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario”.

Pois bem, apesar daregra, no cenario atual, ser insuficiente diante das
atrocidades provocadas via redes sociais, foi avontade do legislador.

Lembre-se que, em 2021, foi editada a Medida Provisdria n® 1068, cujo
objeto era aregulacdo das redes sociais. No entanto, referida MP foi
rejeitada sumariamente por ato do presidente da Mesa do Congresso
Nacional, diante da suaflagrante inconstitucionalidade, vez que
disciplinava, com detalhes, questfes relativas ao exercicio de direitos
politicos, aliberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de
pensamento (matérias que ndo podem ser regradas por MP — artigo 62,
§1° 1, “a’, daConstituicao).

Questionamento de inconstitucionalidade

Voltando a0 artigo 19, referida norma enfrenta, atualmente, questionamento de inconstitucionalidade frente a dois casos
levados ao STF para a discussao da responsabilidade das plataformas pelaretirada de contetido (Google) e pela
responsabilidade por criagdo de perfil falso (Facebook), mesmo sem ordem judicial.

Provocado, o STF formou maioria declarando ainconstitucionalidade do artigo 19. N&o obstante a maioria, suspendeu o
julgamento para discutir os padrdes a serem seguidos pelas plataf ormas na moderagéo de contetido. Ou seja, 0 STF traz
parasi o poder de legislar sobre 0 tema, evidenciando o conflito entre poderes.

Reitera-se a necessidade de modernizacdo dalei de modo a dotar as redes sociais da responsabilidade que Ihe € devida,
ndo sO pel os servicos disponibilizados, mas, também, e principalmente, por seu relevante papel no desenvolvimento
social. N&o pode uma gigante global de tecnologia alegar que ndo tem qual quer ingeréncia sobre potenciais consequéncias
danosas de postagens de terceiros em suas plataformas. Se as plataformas oferecem o meio, participam de forma diretana
disseminagdo dainformacdo e, como tal, tém responsabilidade. Cabe, dentro de limites éticos e transparentes, a mediacdo
de contetidos nocivos as pessoas e a sociedade. E, bem se sabe que todas as plataformas de grande porte tém recursos
técnicos paratal.

Mesmo diante da necessidade de regulacéo das redes sociais, carece o STF de competéncia constitucional para esse fim.
N&o se deve fechar os olhos para “ supremolegidativo’. Do mesmo modo que, em 2021, aMP 1.068 foi rejeitada pela
indevidaingeréncia do Poder Executivo sobre a matéria, h& que se chamar a atencéo para aindevidaingeréncia do Poder
Judiciario no estabel ecimento de regras de competéncia exclusiva do Poder L egislativo.

A responsabilidade das redes sociais deve sim ser objeto de regulacdo. Mas essa necessidade ndo se sobrepde ao pleno
respeito as conquistas da sociedade brasileira, representadas pela Constitui¢do, neste caso, especialmente pela salutar
divisdo de competéncias entre os Poderes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-jun-30/0-supremol egisl ativo-e-a-responsabilidade-das-redes-sociai
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