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Suprema Corte dos EUA comegou a julgar caso que
pode limitar imunidade policial

02/05/2025

Nas primeiras horas da madrugada, Trina Martin, seu companheiro, Hilliard Cliatt, e seu filho de sete anos acordaram
assustados com um estrondo em sua casa, em um suburbio de Atlanta, na Georgia, Estados Unidos. Agentes do FBI
mascarados, munidos de rifles e um mandado judicial, invadiram a casa aos gritos para prender o membro de uma gangue.
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Eles apontaram as armas para o casal e algemaram Hilliard. A operacdo
foi um sucesso... por cinco minutos — o tempo que levou para os
agentes descobrirem gue invadiram a casa errada, a pouca disténciada
casa certa, que os agentes invadiram em seguida e onde prenderam o
membro da gangue.

O chefe da equipe, Lawrence Guerra, botou a culpano GPS. Ele pediu
descul pas e documentou os danos a propriedade, para serem cobertos
pelo seguro. Deixou um cartdo de visita com dados de seu supervisor e
se despediu do casal traumatizado.

Quando o governo rejeitou seu pedido de indenizag&o, o casal moveu - =
uma agdo civil contrao FBI e os agentes, com o propésito de
responsabilizé-|os pel os danos. Eles citaram ainvasdo e a destruicdo de
propriedade, a prisdo ilegal, o carcere privado e o trauma causado a eles
€ ao menino — entre outras alegacoes.
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Suprema Corte dos Estados Unidos aceitou julgar caso

. - tra o FBI
Sem sucesso, no entanto. Um juiz federal em Atlanta decidiu que o comae

agente responsavel pela operacdo fracassada, bem como o governo (no
caso, 0 FBI), sdo isentos de responsabilidade. “ Guerratomou precaucdes
significativas ao preparar a operacdo e simplesmente cometeu um erro”, escreveu o juiz.

O Tribunal Federal de Recursos da 112 Regido também se posicionou a favor do governo. A corte rejeitou o processo “em
parte porque o FBI néo tinha politicas especificas sobre como um agente deveria executar um mandado”. E,
separadamente, “porque a lel federal substitui disposicbes dalei estadual nas quais as vitimas se basearam para apresentar

O juiz federal decidiu que o FBI e 0s agentes “ sao isentos de responsabilidade” com base em duas doutrinas juridicas que
0s protegem: aimunidade soberana e aimunidade qualificada. A soberana protege o governo federal e os governos
estaduai's e municipais contra agdes civis e criminais. A qualificada protege policiais e autoridades governamentais contra
acles civis apenas.

Mudanca da Suprema Corte

Ambas excluem algumas circunstancias. E ambas sdo malvistas por boa parte da populacgo — especialmente por vitimas
de ma conduta policial, que ndo encontram remédio judicial para os danos que sofrem. Mas a Suprema Corte vem se
recusando, ha décadas, a julgar casos que tentam responsabilizar civilmente policiais por condutasilegais.

O fato de a corte ter aceitado julgar o caso em questéo, desta vez, indica que alguma coisa pode mudar. Para deixar como
estava, bastava se recusar ajulgar o caso, mais umavez. Prevaleceria a decisdo do tribunal de recursos, que manteve o
status quo.

A maior possibilidade é a de que a corte limite a capacidade de 6rgéos publicos, policiais e outras autoridades federais de

escapar tao facilmente de responsabilizagdo ou de impunidade. O tribunal poderé estabel ecer regras mais claras sobre as
circunstancias em que os cidadédos podem processar por méas condutas oficiais.
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Tipos de imunidades nos EUA

Imunidade qualificada: Essa doutrina juridica protege pessoas (policiais e outras autoridades federais) contraa
responsabilizagdo pessoal em aghes civis— ando ser que suas agdes violem claramente os direitos constitucionais de
alguem.

Porém, ha condic¢des que dificultam a abertura de um processo. Umadelas: o direito violado deve estar claramente
estabel ecido na Constituicdo, em lel ou em decisdo judicial.

Por exemplo, se um policial viola os direitos constitucionais de alguém, ele ndo pode ser processado por danos se uma
corte ndo tiver decidido, previamente, que alguma a¢édo semelhante erainconstitucional.

Mais do queisso, um “policial com um intelecto razoével” deve saber, no momento de suas agdes, que sua conduta é
ilegal. Nesse caso, se caracteriza uma “ excegdo circunstancial”, que ocorre, mais comumente, em casos de USso excessivo
de forga, negligéncia ou imprudéncia.

Embora aimunidade qualificada ndo seja uma protecdo completa contra processos judiciais, € uma defesa que pode ser
utilizada por autoridades governamentais.

Por exemplo, se um policial é acusado de usar forca excessiva durante uma prisdo, uma agao indenizat6ria pode ser
trancada simplesmente porgue ele aega que, no momento do incidente, nenhuma decisdo judicia havia estabelecido que
usar aquela quantidade especificade forcaerailegal em circunstancias semel hantes.

Imunidade soberana: Essa doutrina juridica protege entidades governamentais (tal como o FBI) contra agdes civis e
criminais — ando ser que 0 0rgéo governamental reconhega o erro e concorde em ser processado. Um governo pode
consentir em ser processado, por exemplo, nas areas de contrato ou de ato ilicito (civil extracontratual).

O propasito daimunidade soberana € o de impedir que o bom funcionamento do governo seja perturbado pela necessidade
de se defender em agbes civis ou criminais — como uma agdo indenizatéria por um acidente causado por um buraco na
estrada.

A doutrina tem origem na common law inglesa, com base na crenca de que o rei ndo podia cometer erros e, portanto, era
imune a processos. Hoje, ela é mais aplicada para proteger autoridades governamentais contra agdes civis.

A imunidade soberana dos governos estaduai s tem uma exce¢do: um estado pode ser processado por outro estado ou pelo
governo federal.

A Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) reconhece aimunidade soberana de paises estrangeiros em certas situagoes,
mas descreve circunstancias em que eles podem ser processados em cortes dos EUA.

Imunidade absoluta: Garante protecéo total contra responsabilizag&o por atos oficiais, independentemente da acéo ou
intencdo de uma autoridade. Beneficiam-se dela juizes (mesmo que gjam de forma maliciosa ou de mé-fé); parlamentares
(por declaracdes feitas em debates |egislativos); e presidentes (por agdes dentro do escopo de seus deveres oficiais).

Imunidade diplomatica: Protege diplomatas estrangeiros contra agdes por violacdo de leis americanas, para que possam
exercer suas funcdes sem interferéncia.

Imunidade negociada: Protege testemunhas contra persecucao penal por quaisquer crimes cometidos, em troca de seu

testemunho contra outros réus. Ha uma limitagdo, chamada de uso de imunidade, que impede que o testemunho seja usado
contra a testemunha, mas ndo outras provas que possam ser descobertas.

Decisao restrita

No caso em julgamento (da trapalhada do FBI), é possivel que a Suprema Corte tome uma decisdo restrita (narrow ruling
), ou limitada em sua amplitude.

Isso significa que a corte pode examinar apenas o caso em disputa, esclarecendo as excegdes circunstanciais e decidindo
se aacdo indenizatéria contra o FBI éjustificavel.
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No entanto, uma narrow ruling afeta apenas as partes envolvidas no processo. Nao modificaalei — ou suainterpretacdo.
E ndo estabel ece novo precedente, que devera ser aplicado em casos semel hantes no futuro. E umainterpretacdo mais
restrita de umalei ou principio, e ndo uma decisdo com amplas aplicagoes.

Por exemplo, a corte pode decidir que um contrato em particular é invalido porque contém uma ambiguidade. Mastal
decisdo ndo se aplica a outros contratos com ambiguidades semelhantes. Vale aideia de que cada caso € um caso.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mai -02/suprema-corte-dos-eua-comecou-a-j ul gar-caso-que-pode-limitar-imunidade-policial/

Pagina 3 02/05/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico




