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Condenacao em obrigacoes de natur eza assistencial nao
atrai responsabilidade subsidiaria de ente publico

A 3 Turmado Tribuna Regional do Trabalho da 102 Regido (DF/TO) julgou, na sessdo do dia 2/4, um agravo de
instrumento em recurso ordinario envolvendo o Sindicato dos Trabal hadores em Empresas de Asseio, Conservacao
Ambiental e Plblica do Estado do Tocantins e uma empresa que presta servicos de limpeza publica no municipio de
Paraiso do Tocantins. O acérdao do colegiado abordou temas como custas processuais, justica gratuita e responsabilidade
subsidiaria de ente publico no pagamento de verba trabal hista decorrente de norma col etiva.

No caso, 0 sindicato ajuizou uma acao trabal hista contra a empresa e 0 municipio tocantinense, sob alegacdo de
descumprimento de obrigacOes trabal histas. Apds sentenca parcialmente favoravel ao sindicato na 12 Varado Trabalho de
Palmas, ambas as partes recorreram ao TRT-10. O sindicato questionou a negativa do beneficio de Justica gratuitae a
exclusdo do municipio da responsabilidade subsidiéria, enquanto a empresa contestou a condenagdo ao pagamento de
multas e obrigagdes impostas pela sentencainicial.
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A entidade sindical também alegou que ndo deveriaarcar com as custas
processuals, pois a sentenca havia condenado a empresa ao seu
pagamento. Além disso, defendeu que 0 municipio deveria ser
responsabilizado subsidiariamente por falhas nafiscalizagdo do contrato
com aempresa. Ja a empresa argumentou que 0 seguro garantia
apresentado era valido para substituir o depésito recursal, mas o TRT-10
verificou que o valor erainferior ao exigido por lei, 0 que caracterizou
desercao do recurso.

O relator na 32 Turma do Regional, desembargador Brasilino Santos
Ramos concordou parcialmente com os argumentos do sindicato. O
entendimento foi de que a condenagéo em obrigacBes de natureza
assistencial, e ndo trabal hista, ndo acarreta responsabilidade subsidiaria
do ente publico. Dessaforma, o desembargador manteve a exclusdo do
muni Cipi oda obrigagéo. TRT-10 rejeitou seguro por valor insuficiente e declarou
Em voto, o magistrado também explicou que a entidade néo estaria deserco

obrigada a pagar as custas processuais, pois a condenagdo recaia sobre a

empresa, conforme o artigo 789 da CLT. Quanto ajustica gratuita, o

relator negou o beneficio ao sindicato, pois este ndo comprovou situacéo de miserabilidade, exigida para pessoas juridicas
pela Simula 463 do TST.

“O pleito autoral se refere avalores pagos ao sindicato da categoria para atendimento de beneficios aos trabal hadores e
ndo se destinam ao pagamento de verbas trabal histas. Conclusdo que pode ser depreendida do parégrafo 5° da clausula
décima 18 da convencao coletiva de trabalho 2023/2024 — O beneficio do Amparo Social tem natureza exclusivamente
assistencial e ndo salarial, haja vista que ndo se constitui em contraprestacdo de servicos, tendo caréter universal e
compulsdrios, Embora haja previsao em proposta apresentada ao ente publico, quando do processo administrativo de
licitacdo, de valores gastos por empregado, ndo ha como imputar ao ente publico a obrigatoriedade de fiscalizar o
cumprimento da norma coletiva em relagdo a val ores devidos pela empregadora diretamente ao sindicato da categoria,
ainda que 0 montante possa ser utilizado em beneficio de todos os trabalhadores.” Com informacdes da assessoria de
imprensa do TRT-10.
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