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Da suspensao dos processos sobr e vinculo de emprego
em contratos de ter ceirizagao

04/05/2025

A recente decisdo proferida pelo ministro Gilmar Mendes no ambito do ARE 1.532.603/PR (Tema 1.389), ao reconhecer
arepercussdo geral da matériarelativa a competéncia das Justica do Trabalho e 6nus da prova nos processos gque discutem
aexisténcia de fraude no contrato civil/comercial de prestacdo de servicos, e ao determinar a suspensdo nacional de todos
0S processos sobre o tema, suscitaimportantes questionamentos quanto aos limites da atuacdo do Supremo Tribunal
Federal e aintegridade do sistema juridico processual brasileiro.

O STF japroferiu entendimento acerca da licitude da terceirizagdo de atividades precipuas da empresa tomadora de
servigos no julgamento conjunto da ADPF 324/DF e do RE 958.252/MG , que resultou no Tema 725 da Tabela de
Repercussio Geral, com a fixag0o da seguinte tese juridica: “E licita a terceirizagdo ou qualquer outra forma de divisio
do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsidiaria da empresa contratante .”

Jao ARE 1.532.603/PR trouxe ao STF a controvérsia acerca dalicitude de uma contratacdo de pessoafisicasob a
modalidade do contrato de franquia, ndo havendo, portanto, discussdo sobre aterceirizago de servigos entre pessoas
juridicas, mas o reconhecimento de o vinculo empregaticio com a pessoa fisica (franqueado), sob a arguicéo da violagdo
aos artigos 2°, 3°e °daCLT.

Destaque-se que ndo hano ARE 1.532.603/PR qual quer discussdo sobre a competéncia da Justica do Trabalho para
julgamento de agdo com pedido de reconhecimento de vinculo de franqueado ou discussdo sobre a sistemética de
Onus da prova em alegacfes de fraude. Sendo assim, fica evidente que a decisdo do ministro relator estendeu o escopo
do julgamento, introduzindo como objeto de repercussdo geral temas ndo suscitados pelas partes e que ndo integravam a
causa de pedir do recurso extraordindrio.

Essa extrapolacdo caracteriza manifesta violagéo aos limites objetivos da lide, ferindo frontalmente o principio da
adstricao (artigo 141 do Cdédigo de Processo Civil) e o principio dispositivo, também conhecido como principio dainércia
da jurisdicéo, ambos pilares do devido processo legal. O STF, assim, atua fora dos limites do que Ihe foi submetido,
criando um precedente de expansdo indevida do seu papel revisional e invadindo a esfera de competéncia das insténcias
ordinarias.

E igualmente grave o fato de que os temas tratados na decisio — regras sobre competéncia do juizo da causa principal
parajulgar questdes incidentais e 6nus da prova em casos de a egada fraude — n&o constituem matéria de indole
constitucional, mas sim questdes infraconstitucionais disciplinadas pelo Cédigo de Processo Civil.

A Constituicao Federal, em seu artigo 102, delimita expressamente a competéncia do STF parajulgar apenas matérias
constitucionais, quando houver violagdo direta a Constituicdo. A definicdo de quem deve julgar um pedido incidental em
uma acao trabal hista (como a verificagio de fraude em contrato de terceirizacdo) ou areparticdo do dnus da prova sdo
questdes de interpretacdo e aplicagdo de lei ordinéria, e ndo de matéria constitucional stricto sensu.
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Pode-se até cogitar em um conflito de competéncia entre a Justica do
Trabalho e o Tribunal de Justica dos Estados, cuja competéncia para
deciséo seriado Superior Tribunal de Justica, e ndo do STF.

Ao assim decidir, o STF néo apenas usurpa funcdes proprias das
instancias inferiores, como também fragiliza alogica do sistema
recursal, funcionando, na prética, como umainstanciarevisorageral — o
gue a propria Corte reconhece ser um problema, ao mesmo tempo em
gue o perpetua com decisdes que extrapolam sua missao constitucional.

Além disso, a decisdo ignora que ndo ha qualquer lacuna normativa no
ordenamento juridico quanto as questdes suscitadas. O artigo 503 do
Cadigo de Processo Civil dispde que as questbes incidentais decididas
com contraditério devem ser apreciadas pelo juizo que julga a questdo
principal, excepcionando apenas a coisa julgada sobre essa decisdo
incidental, caso o julgador ndo sgja competente “em razao da matéria e
da pessoa para resolvé-la como questdo principal”. Em a¢es que
discutem vinculo de emprego, a apuracdo de fraude em contratos de
terceirizacdo € consequéncia logica do pedido principal (questéo
incidental), ndo demandando deslocamento de competéncia nem
modulacdo jurisprudencial .

Quanto ao 6nus da prova, o artigo 373 do Codigo de Processo Civil fornece critérios objetivos de reparticdo, sendo
matéria puramente processual, fora do alcance dajurisdi¢do constitucional do STF. N&o cabe a Corte Suprema
reinterpretar normas infraconstitucionais que fundamentam a decisdo recorrida, sob pena de suprimir a funcéo das
instancias especializadas e da legislacdo ordinaria.

A decisdo do STF sustenta, ainda, que a Justica do Trabal ho estaria “ descumprindo sistematicamente” as suas orientacdes,
o0 que justificariaa centralizac&o do julgamento do tema e a suspensdo nacional de todos 0s processos sobre 0 assunto.
Essa aegacdo, contudo, ignora a fungdo contramajoritéria da Justica especializada, seu papel técnico nainterpretacéo da
legislacdo infraconstitucional e sua competéncia constitucionalmente definida para apreciar relagdes de trabalho (artigo
114, CF).

Ou sgja, a Constituicdo da Republica reservou a Justica do Trabalho o julgamento de toda e qual quer acéo oriunda da
“relacdo de trabalho”, e ndo apenas da relacdo de emprego, o que reafirma a sua competéncia para julgamento das
matérias trazidas no ARE 1.532.603/PR.

O que o STF chamade “insegurancajuridica’ pode, naverdade, ser entendido como divergéncia legitima de interpretacao
em um sistema jurisdicional plural, em que ainsténcia maxima ndo deve funcionar como instanciarecursal trabalhista.

Ao invocar a ADPF 324 como base de sua deciséo, o STF reforca o discurso da*“ liberdade de organizacdo produtiva’
como valor absoluto, sem ponderar de forma adequada os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
valorizagdo do trabalho (artigos 1°, 111 eIV, e 170, caput, da CF). Ao suspender todos os processos que discutem vinculo
de emprego em contextos de terceirizacdo, mesmo 0s que tratam de fraudes evidentes, a corte contribui paraa
normalizacéo da pejotizacdo e da precarizacdo das relacdes de trabal ho.

Par alisagdo condena milhares a vulnerabilidade

A decisdo ora criticada representa ndo apenas um equivoco juridico, mas também um retrocesso institucional . A
intervencdo do STF em matéria claramente infraconstitucional, sob pretexto de uniformizar jurisprudéncia, revelaum
ativismo desmedido que fragiliza a Justica do Trabalho e compromete o equilibrio federativo da jurisdicao.

A Constituicdo exige que o STF atue como guardido da Constituic¢éo, e ndo como intérprete supremo do Cédigo de
Processo Civil, quando ausente violagdo a preceitos constitucionais. Ao invadir competéncias das instancias ordinérias,
decidir além do pedido, e transformar temas legais em pseudo questdes constitucionais, 0 Supremo mina sua legitimidade
institucional e desestabiliza o sistemade justica
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A suspensdo nacional imposta pelo STF também traz consequéncias dramaticas para os trabal hadores brasileiros, em
especia agueles que, ha anos, aguardam uma decisdo definitiva em suas a¢Oes trabal histas. Muitos desses processos ja
haviam percorrido todas as etapas processuais, encontrando-se préximos da fase de execug&o ou do transito em julgado.
Agora, por forca de uma medida que carece de tecnicidade e que ndo dialoga com a Constituicdo da Republica, esses
trabalhadores terdo de aguardar indefinidamente, sem qual quer perspectiva concreta de quando — ou se — seus direitos
serdo efetivamente reconhecidos e satisfeitos.

Em um pais marcado pelainformalidade e pela precarizagéo das relagdes |aborais, essa paralisagdo processual condena
milhares de pessoas aincerteza e a vulnerabilidade, negando-lhes, na prética, 0 acesso efetivo ajustica. E 0 exemplo mais
claro de que justica adiada € justica negada.

E tempo de reafirmar a contencgo judicial, o respeito & autonomia das jurisdicdes especializadas e a separacio dos
Poderes. O zelo pelo ordenamento juridico exige, acima de tudo, respeito a Constitui¢do — inclusive pel os seus guardides

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mai-04/uma-criti ca-a- suspensao-naci onal -dos-processos-sobre-vincul o-de-emprego-em-contratos-de-terceirizacao/
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