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Cenario processual da ADI 7.236

O Brasil enquanto Estado soberano possui uma Constituicéo que reconhece trés poderes de Estado: o legislativo, o
executivo e o judiciario, cada qual com suas funges tipicas também desenhadas pel o texto constitucional.

Séo as fungdes tipicas de cada um dos trés poderes: legiferante e fiscalizatdria (Poder Legidativo); administrativa (Poder
Executivo) ejurisdicional (Poder Judiciario).

Ao Poder Legidlativo, no exercicio de suas fungdes tipicas, é dada a possibilidade de inovar o0 ordenamento juridico com a
producdo de normas gerais e abstratas com eficacia prospectiva, em regra. Essa atribuicdo de inovar o ordenamento
juridico produzindo leis, contudo, ndo é ilimitada. Todas as normas produzidas pelo Poder Legislativo, tenham elas a
natureza que tiverem (leis complementares, leis ordinérias e etc.), ndo podem violar o texto constitucional vigente. Em
outras palavras, qualquer lei que esteja em rota de colisdo com o texto constitucional ndo podera permanecer vélidae
eficaz.

Igualmente ao Poder Executivo, quando no exercicio de suas fun¢des, ndo podera expedir ato contrério a Constituigdo
Federal.

Enfim, todo o ordenamento juridico deve observancia, obediéncia e harmonia com a Carta Politica, sob pena de
invalidade, porquanto retiradela o seu fundamento de validade.

O controle da fina sintonia desses instrumentos infraconstitucionais (leis, regulamentos, atos e etc.) com a Constitui¢éo
compete ao Poder Judiciério, que poderafazé-lo de forma concentrada ou difusa.

Muito sinteticamente, o controle concentrado € um processo objetivo, isto é, sem partes e conflito de interesses, em que
determinados 6rgdos do Poder Judiciario, a depender da natureza federal ou estadual do objeto de andlise, decidirdo se
determinadalei ou ato normativo conflitam ou ndo com a Constituicao.

Neste controle (concentrado), caso alei ou ato normativo sgja declarado inconstitucional, ele seré expurgado do
ordenamento juridico desde o seu nascedouro, por ser considerado nulo e os efeitos dessa decisdo valera indistintamente
paratodos, o que se denomina “efeito erga omnes’.

Este controle sempre sera exercido por uma das a¢fes de controle direto, tais como A¢do Direta de I nconstitucionalidade;
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade; Ac&o de Inconstitucionalidade por Omisséo; Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental ou ainda, a Acdo Direta Interventiva, que somente podem ser propostas por pessoas previamente
autorizadas pela Constitui¢&o.

Reproducao
De outro lado, o controle difuso se da por atuacéo de tudo e qual quer
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decidir acerca do direito em discusséo, o 6rgéo judicia precisaraformar
um juizo acerca da constitucionalidade ou ndo danorma’ (Barroso, in O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro, 2016, p. 120).

O efeito desta declaracdo incidental de inconstitucionalidade restringe-se
as partes do processo e ao objeto decidido na demanda proposta. O efeito
da decisdo retroage, igualmente, ao nascedouro da norma, visto ser nula
ante ainconstitucionalidade reconhecida e declarada incidental mente.

No caso daADI 7.236, por se tratar de uma agédo de controle

concentrado de constitucionalidade, um dos legitimados a propor a agéo

— Conamp (Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico) —, ingressou com o processo requerendo a
declaracdo dainconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Lei 8.429/1992, alterados e/ou incluidos pelaLei n°
14.230/2021: art. 1°, 88 1°, 2°e P e art. 10; art. 1°, § 8°; art.12, § 1°; art. 12, § 10; art. 17-B, 8 3% art. 21, § 4% art. 23,
caput e 8§4° incisos |l aV e § 5% art. 23-C, caput; art. 11, caput, incisos| ell; art. 12, incisos |, Il elll, e 88 4° 9°e 10, e
parégrafo unico do art. 18-A; art. 17, 88 10-C, 10-D einciso | do § 10-F.
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Os artigos acima mencionados, de acordo com o autor da ADI 7.236, violariam os art. 14, 8 9% art. 37, § 4% art. 127, 8§ 1°
e 2° da Constitui¢do, bem como ofenderiam os principios da independéncia das instancias, da segurancajuridica, da
proporcionalidade e daisonomia.

Esse autor (Conamp) requereu, ainda, o deferimento de medida cautelar para suspensdo da eficacia dos mesmos referidos
dispositivos da Lel n°8.429/1992, porquanto em sua perspectiva estariam presentes a probabilidade da procedéncia dos
pedidos como o risco de dano irreparével e/ou de dificil reparacéo aos inquéritos e acBes em curso, caso os artigos
permanecessem vigendo.

O ministro relator Alexandre de Moraes, em seu despacho inicial, decidiu conhecer parcialmente da acéo direta de
inconstitucionalidade e deferir, também parcialmente, a medida cautelar para:

“(I) declarar prejudicados os pedidos referentes ao art. 1°, 88 1°, 2°e 3°, e 10 da Lei 8.429/1992, incluidos ou alterados
pelalei 14.230/2021,;

(I indeferir amedida cautelar em relacéo aos artigos 11, caput eincisos | ell; 12,1, 11 elll, 88 4°e 9°, e art. 18-A,
parégrafo unico; 17, 88 10-C, 10-D e 10-F, I; 23, caput, 849, I1, 111, 1V eV, e §5°da L e 8.429/1992, incluidos ou
alterados pela Lei 14.230/2021;

(I'1) deferir parcialmente a medida cautelar, ad referendum do Plenario desta Suprema Corte, com fundamento no artigo
10, 8 3°, da L el 9.868/1999, e no artigo 21, V, do RISTF,, para suspender a eficacia dos artigos, todos da Lei 8.429/1992,
incluidos ou alterados pela Lei 14.230/2021: (a) 1°, § 8% (b) 12, § 1% (c) 12, § 10; (d) 17-B, § 3% (e) 21, § 4%

(I'V) deferir parcialmente a medida cautelar, ad referendum do Plenério desta Suprema Corte, com fundamento no art. 10,
§3°, dalLe 9.868/1999, eno art. 21, V, do RISTF, para conferir interpretacdo conforme ao artigo 23-C, daLei
8.429/1992, incluido pela Lel 14.230/2021, no sentido de que 0s atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas
fundages, poderdo ser responsabilizados nos termos da Lei 9.096/1995, mas sem prejuizo daincidénciadalLei de
Improbidade Administrativa.”

Apbs o deferimento da cautelar acima mencionada e da admissao de 14 amici curiae, a acdo foi pautada e apenas o
ministro relator proferiu voto, confirmando a cautelar por si deferidainicialmente. Em seguida, pediu vista antecipada o
ministro Gilmar Mendes, retornando o feito a pauta do Supremo Tribunal Federal em 23 de abril de 2025.

Em 24 de abril de 2025 o ministro Gilmar Mendes apresentou seu voto divergindo parcialmente do voto do ministro
relator. Para o decano da Corte, a acdo deveria ser conhecida e julgada parcia mente procedente para:

“(I) declarar ainconstitucionalidade da expressdo ‘ na hipétese do inciso | do caput deste artigo, €', contida no § 1° do art.
12 daLei 8.429/1992, naredacdo que lhe foi dada pelaLe 14.230/2021;

(1) conferir interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 4° do art. 21 da Lei 8.429/1992, naredacdo que |he foi dada pela
Lei 14.230/2021, paraexcluir do seu ambito de aplicacdo a hipotese absolutdria contidano inciso 111 do art. 386 do CPP
(“ndo constituir o fato infracéo penal’);

(I'T) conferir interpretacéo conforme a Constituicdo ao art. 23-C da Lel 8.429/1992, incluido pelaLei 14.230/2021, de
modo a assentar que atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, mal baratamento ou
dilapidacéo de recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundagdes, seréo responsabilizados nos termos da L el
9.096/1995, sem prejuizo daincidénciadaLei de Improbidade Administrativa, vedado eventual bisin idem, declarando,
por fim, a constitucionalidade de todos os demais dispositivos impugnados.”

Apbs o voto do ministro Gilmar Mendes, pediu vista anteci pada dos autos 0 ministro Edson Fachin.
Esse 0 atual cenario processua da ADI 7236.

O deferimento da cautelar pelo relator retirou a eficacia dos dispositivos 1°, § 8% 12, § 1°, 12, 8§ 10; 17-B, § 3%, e 21, § 4°.
Além disso, também conferiu liminarmente interpretacdo conforme ao artigo 23-C, da Lei 8.429/1992, no sentido de que
0s atos que ensegjem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacéo de
recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacfes, poderdo ser responsabilizados nos termos da L ei
9.096/1995, mas sem prejuizo daincidénciadalLe de Improbidade Administrativa.

Em sintese, portanto, até o julgamento final da ADI os artigos mencionados néo poderdo subsidiar decisdo judicial
alguma, porquanto estdo com suas eficacias suspensas. E mais, no que toca a previsao do artigo 23-C, ndo se podera
inadmitir acdo de improbidade proposta para responsabilizacdo de agentes hipoteticamente responsaveis por atos que
ensejaram enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacéo de recursos
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publicos dos partidos politicos, ou de suas fundacdes, porque estes seriam responsabilizados apenas nos termosda Lei n.
9.096/1995 e ndo alcancados pela Lei n° 8.429/1992.

Logo, apartir dos fundamentos da medida liminar que foi deferida pelo ministro relator Alexandre de Moraes, até que se
decida finalmente o objeto da ADI 7.236, (i) a conduta pautada em interpretac&o jurisprudencial de lel, a depender do caso
concreto, podera ensgjar responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa, pois franquear liberdade ao
administrador para atuar com base em interpretacéo divergente sem qual quer limite, principalmente diante da

consideravel estrutura do Poder Judiciério e dos Tribunais de Contas do pais, poderiatrazer insegurancajuridica na
atuacdo dos legitimados para gjuizar as agdes de improbidade e desproteger o erario publico; (ii) a condenacéo a perda da
funcéo publica, seja na hipdtese de enriquecimento ilicito, sejano caso de prejuizo ao erério, incidira sobre qualquer
vinculo que o condenado tiver com a administracéo publica, porquanto a condenagéo em perda da funcdo publicavisa
exatamente excluir dos quadros da Administracdo PUblica aquele que ndo demonstrou compromisso com seus principios e
obj etivos, independentemente da funcéo que exercia quando praticou ato reprovavel; (iii) ndo se computara
retroativamente a suspensao dos direitos politicos entre a decisdo colegiada e o trénsito em julgado da sentenca
condenatdria, posto que a contagem tal como considerada no dispositivo cuja eficaciafoi suspensa pelaliminar
desconsiderava a distingdo conceitual entre a suspensdo dos direitos politicos e ainelegibilidade; (iv) ndo h& necessidade
de ouvir previamente o Tribunal de Contas competente para a apuracéo e fixacdo do valor dos danos causados ao erario
pelo ato improbo, na medida em que aimputacéo de ato improbo que tenha causado 1esdo ao erario é uma das atribuicbes
do Ministério Plblico que, por suavez, atua de forma autbnoma e independente, isto &, prescindindo de qual quer atuacéo
conjunta de quem quer que sgja, inclusive dos Tribunais de Contas; (V) a absolvicdo criminal ndo surte efeito algum em
relacdo a responsabilizac&o por improbidade administrativa, porquanto se tratam de esferas distintas de responsabilizagéo
€, portanto, incide aqui aindependéncia das instancias de responsabilizacéo, além do fato de o art. 37, § 4° da Constituicdo
afirmar expressamente que a condenagdo pela prética de ato de improbidade administrativaimportard “a suspensao dos
direitos politicos, a perda dafungéo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, naforma e gradagdo
previstas em lei, sem prejuizo da a¢ao penal cabivel” (grifamos).

Note-se que ha profunda divergéncia entre os votos ja apresentados. A discusséo é realmente complexa e importantissima
a0 pais, merecendo a mais acentuada atencao e esforco dos ministros do STF.

Além disso, os votos apresentados até o momento advém de dois influentes Ministros da Corte e que s&o renomados
constitucionalistas, de modo que a futura discussdo podera tomar rumos absol utamente imprevisiveis.

E verdadeiro afirmar que a ag&o de improbidade administrativa é instrumento indispensavel na defesa da probidade
administrativa e que ndo pode ser inviabilizada a ponto de tornar indcua as medidas de protecéo do erério e da boa
administracéo. De outro lado, também nédo pode ser desconsiderado o fato que muitos gestores publicos foram indevida e
desproporciona mente prejudicados — ainda que pelo simples fato de responderem a acfes que posterior mente foram
julgadas improcedentes ou rejeitadas — por acdes absol utamente temerarias e sem qualquer deferéncia as decisdes
politicas dos que foram eleitos para exercerem seus cargos.

De acordo com pesquisa desenvolvida pelo Movimento Pessoas a Frente, que tomou como objeto de estudo as
informagdes contidas na Base Nacional de Dados do Poder Judiciario (Datalud), do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
que foi denominada “Balancgo sobre a dteracdo dalL e de Improbidade Administrativa’, entre o ano de 2021 (quando
entrou em vigor areformadalLei de Improbidade) e de 2023, constatou-se uma queda de 42% nas a¢des de improbidade
ajuizadas (disponivel aqui).

Outra constatagdo surpreendente da pesguisa e que vai de encontro com a narrativa apresentada pel os defensores de um
maior endurecimento contra atos de corrup¢do no Brasil € o nimero de condenacdes por improbidade administrativaem
razéo de enriquecimento ilicito. Segundo a pesquisa, “ O tipo de improbidade por enriquecimento ilicito (artigo 9°)
representa um percentual bem inferior aos tipos anteriores (6,8%), embora seja a figura que mais imediatamente é
associada a nocao de improbidade pela sociedade em geral”.

Aparentemente, anovale colocou um freio na persecucao desregrada e irresponsavel da“improbidade”. Portanto, é
importante considerar a seriamente se ha inconstitucionalidade nos dispositivos alterados e/ou incluidos pelaLei n°

14.230/2021, porquanto téo prejudicial quanto o enfraguecimento do combate a corrupcéo € ainterferénciaindevida na
producdo legidlativa pelo Poder Judiciario por mero descontentamento pela opgédo vaida do legislador.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mai-05/cenario-processual -da-adi- 7-236/
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