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Prazo para corregao de defeitos em produtos néo vale
parareposicao de pecas
Um prazo previsto para uma situacéo especifica e de natureza distinta ndo pode ser utilizado, por analogia, como

parémetro para criacéo de uma obrigacdo em uma acdo civil publica (ACP), que valera para todos os af etados.

Assim, a4@ Turma do Superior Tribunal de Justica negou a aplicacéo de um prazo de 30 dias para que uma fabricante de
automoveis garanta a of erta de componentes e pegas de reposi ¢ao.
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A corte ainda estipulou que, na fase de execucéo, os juizes deverdo
avaliar, de formaindividual, qual é o prazo razoavel para cada caso.

A obrigacéo de oferta de componentes e pecas de reposi o esta prevista
no artigo 32 do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC). Jaos 30 dias
vém do § 1° do artigo 18 damesmallei, que trata do prazo para o
fornecedor corrigir defeitos nos produtos.

O Ministério Publico do Distrito Federal moveu uma ACP contraa
fabricante de automoveis devido a relatos recorrentes de falta de pecas
de reposicao.

Em primeirainstancia, aempresafoi condenada a fornecer a reposicéo
de pegas e componentes de sua marca aos consumidores, por intermédio
das concession&rias, em até 30 dias a partir de cada pedido. Mais tarde, o STJ considerou que cada situagéo merece uma andlise
Tribunal de Justica do DF definiu que a decisdo vale paratodo o especifica

territorio nacional.

O prazo de 30 dias previsto no § 1° do artigo 18 do CDC foi aplicado por analogia, com a justificativa de que o artigo 32
nado prevé prazo especifico para areposicao de pecas.

Exigéncia do consumidor

Em recurso ao STJ, afabricante alegou que a Justica ndo poderia estabelecer um prazo de reposicao quando isso ndo esta
previsto naproprialei. A empresa ainda argumentou que o artigo 18 ndo trata de reposicéo de pegas.

O ministro Jodo Otéavio de Noronha, relator do caso, indicou que o prazo do § 1° do artigo 18 “néo estarelacionado a
realizagcdo da obrigagéo propriamente dita, mas sim ao intersticio necessario para que surja para o consumidor o direito
potestativo de exigir, segundo sua conveniéncia, alguma das providéncias’ previstaslogo em seguida: substituicéo do
produto, restituicdo da quantia paga ou abatimento proporcional do prego.

Paraele, 0 artigo 32 ndo traz um prazo para of erta de pecas de reposi¢ao porque existem indimeras possibilidades
abrangidas pelaregra. A faltade prazo foi uma escolha do Legidativo, diz o ministro, para que situacdes distintas nao
ficassem engessadas por uma regra so.

Destaforma, o magistrado ndo considerou “razoédvel” a extensdo do prazo de 30 dias as situacfes tratadas no artigo 32 do
CDC.

Por outro lado, entendeu que, nas execugdes propostas pel os consumidores, 0s juizes tero “ os elementos necessarios para
afixacéo de prazo razoavel para cada situagdo individual homogénea apresentada’.
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