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Sucumbeéncia no IDPJ: risco processual ou
retrocesso a efetividade da execucao?

07/05/2025

No ultimo dia 17 de fevereiro, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por maioria de
votos, firmou importante precedente no julgamento do Recurso Especial n? 2.072.206/SP, ao
decidir que é cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia na hipotese de
improcedéncia do pedido formulado no incidente de desconsideracao da personalidade juridica
(IDPJ).

Max Rocha/ST]

A decisao, de relatoria do ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, representa uma inflexao relevante na
jurisprudéncia da corte quanto a natureza do IDP] e seus
efeitos acessoérios. O entendimento majoritario da corte
reconheceu que, apesar de sua nomenclatura processual,
o incidente possui estrutura propria de demanda, com
partes, causa de pedir e pedido especifico, ensejando,
portanto, a aplicacao do principio da sucumbéncia
mesmo na hipotese de sua rejeicao.

Trata-se, sem duvida, de precedente relevante e

tecnicamente construido. Mas também se impoe, com Wit Rieale Vilas Bies Cueva
igual responsabilidade institucional e respeito ao papel

constitucional do STJ, uma andlise critica dos efeitos que

tal orientacao pode irradiar no sistema processual civil como um todo, especialmente no campo
da execucao, onde o IDP] mais frequentemente é manejado.

O presente artigo se propoe a demonstrar, com fundamento técnico e postura dialdogica, que a
fixacao automatica de honorarios sucumbenciais na improcedéncia do IDP] pode representar
um retrocesso a efetividade da jurisdicao executiva, agravando as dificuldades do credor e
desestimulando o uso de uma ferramenta processual legitima para alcangar a satisfagao do
crédito em contextos de ocultagao patrimonial e estruturas empresariais fraudulentas.

Mais do que negar a validade formal da decisdo, o que se busca aqui é propor uma reflexao
critica: seria adequado equiparar o IDP] a uma demanda autonoma, submetendo-o
integralmente ao regime da sucumbéncia, ainda que proposto de forma fundamentada
e com base em indicios razoaveis? Ou estariamos criando uma nova barreira — agora
econOmica — para o exercicio legitimo de um mecanismo técnico, muitas vezes a Unica via
possivel para alcancgar bens do devedor

Com essas premissas, seguem as reflexoes.

Natureza do IDPJ: incidente, e nao acao
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O incidente de desconsideracgao da personalidade juridica, previsto nos artigos 133 a 137 do
Cédigo de Processo Civil, foi concebido como um instrumento processual incidental, voltado
a superacao da autonomia patrimonial da pessoa juridica sempre que caracterizado abuso de
direito, desvio de finalidade ou confusao patrimonial.

Ainda que o legislador tenha disciplinado o IDP] de
forma detalhada, inclusive com previsao de
contraditério, producao de prova e decisao especifica,
isso nao descaracteriza sua natureza juridica de
incidente processual. Trata-se, por esséncia, de uma
ferramenta acessodria e dependente do processo
principal, nao instaurando uma nova relagao juridica
processual autonoma.

A doutrina majoritaria e a jurisprudéncia consolidada até
recentemente sempre compreenderam o IDP] como um
mecanismo excepcional, limitado ao escopo de
permitir a responsabilizacao de terceiros vinculados a
pessoa juridica devedora, sem abrir margem para o
surgimento de uma “nova causa”. Como afirmou Araken
de Assis, o incidente nao cria nova demanda, mas
reorienta a eficacia subjetiva do provimento ja
existente.

Ademais, o procedimento ndao preveé citacdo, mas apenas ciéncia e posterior manifestagao, o
que reforca sua nao equiparacao a acao judicial, na forma dos artigos 134, §22, e 135 do
CPC. O proprio Supremo Tribunal Federal, ao tratar da compatibilidade do IDP] com garantias
fundamentais, reconheceu que se trata de instrumento processual técnico, destinado a
compatibilizar o devido processo legal com a efetividade da jurisdigao.

Nesse contexto, reconhecer o IDP] como uma “demanda” autobnoma — como faz o recente
precedente do ST] — implica reformular sua propria natureza juridica, com sérias
repercussoes praticas e tedricas. Se o incidente passa a produzir efeitos sucumbenciais plenos,
equiparando-se a uma ac¢ao ordindria, entdo também deveria, por coeréncia, ser precedido de
citacdo formal, custas processuais autonomas e até distribuicao por sorteio, o que
evidentemente nao se verifica nem é desejavel.

Tal interpretacao parece desviar-se da logica do sistema, aproximando perigosamente o
incidente de uma “acao paralela”, o que pode resultar ndao apenas em distor¢oes praticas, mas
em desequilibrios entre as partes, sobretudo no ambito das execugdes — ambiente em que o
IDPJ é mais frequentemente manejado e no qual a efetividade e a celeridade deveriam
prevalecer sobre formalismos excessivos.

Momento e técnica: por que o IDP] nao pode ser tratado como demanda
comum
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Para além da sua natureza juridica, a forma como o incidente de desconsideracao da
personalidade juridica é utilizado na pratica forense revela que trata-lo como verdadeira acao,
sujeita a honorarios sucumbenciais em caso de improcedéncia, ignora as peculiaridades do seu
contexto de aplicacao e o seu grau técnico-juridico elevado.

E notério que o IDP], embora previsto também para a fase de conhecimento, tem sua
utilizacao majoritaria na fase de cumprimento de sentenca ou execucgao. Ou seja,
quando o crédito ja foi reconhecido judicialmente e o exequente se depara com a ineficacia
pratica da decisao por auséncia de bens em nome da devedora originaria, inicia-se uma
busca por estruturas juridicas paralelas ou subjacentes, muitas vezes ocultas ou artificialmente
desenhadas para frustrar a execucao.

Nesse cenario, o credor, de boa-fé, se vé compelido a formular um pedido técnico,
baseado em documentos, movimentacgoes patrimoniais, historico societario e dados
publicos ou obtidos por meios incidentais de pesquisa. Ndo raramente, mesmo diante de
indicios eloquentes de abuso de personalidade juridica, os tribunais mantém uma postura
restritiva a desconsideracgao, exigindo provas que o credor sequer tem condi¢des plenas de
produzir sem acesso a informacoes internas da empresa.

A rigidez dos critérios aplicados e a dificuldade pratica de produgao probatéria transformam o
IDP] em um verdadeiro campo de prova negativa, no qual o exequente deve presumir e
demonstrar a ilicitude de arranjos empresariais, sem o aparato probatério tipico de uma
instrucdao completa. E agora, com a possibilidade de ser condenado em honorarios
sucumbenciais, mesmo atuando com diligéncia e fundamento, corre o risco de ser penalizado
por nao atingir um o6nus probatério quase intransponivel.

Tal 16gica subverte principios basilares do processo civil contemporaneo, como a boa-fé
processual, a cooperacgao e o acesso efetivo a justica. Pior: pune-se o credor pelo uso de um
mecanismo criado exatamente para frustrar manobras abusivas do devedor,
comprometendo a efetividade das decisoes judiciais e incentivando condutas de blindagem
patrimonial.

Em suma, o IDP] nao pode ser equiparado a uma demanda comum exatamente porque:
- nao ha contraditério prévio a instauracao (mas apenas ciéncia e posterior manifestacao);

- seu ajuizamento decorre de necessidade de efetivar um titulo ja formado, e ndo de novo
litigio;

- a complexidade técnica da prova e a assimetria informacional entre as partes impoem
cautela ao se atribuir risco econémico desproporcional ao exequente;

- e o risco de honordarios em caso de improcedéncia, ainda que o incidente tenha sido
manejado com boa-fé, pode converter o IDP]J em instrumento de intimidacao juridica,
contrario ao espirito do legislador.

Decisao do ST]J: anadlise critica da virada jurisprudencial
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No julgamento do Recurso Especial n? 2.072.206/SP, a Corte Especial do ST], em importante
composicao ampliada e sob relatoria do eminente ministro Ricardo Villas Boas Cueva, firmou
entendimento pela possibilidade de fixacao de honorarios advocaticios em favor da parte
indevidamente chamada ao polo passivo, quando rejeitado o pedido formulado no Incidente de
Desconsideragao da Personalidade Juridica.

A argumentacao adotada na decisao ¢ sdélida sob o ponto de vista juridico-formal. Reconhece-se,
com clareza, que o incidente envolve partes definidas, causa de pedir especifica e um pedido
com aptidao para alterar subjetivamente os efeitos do titulo judicial. A partir dessa légica, a
corte assentou que a improcedéncia do pedido representa hipétese legitima de sucumbeéncia,
devendo ser aplicada a regra geral do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil.

Nao ha duvida de que se trata de uma construgao juridica coerente com a dogmatica
processual, especialmente sob o prisma da paridade de armas e da protecao ao contraditorio
efetivo. Trata-se de uma leitura que, ao reconhecer a litigiosidade do incidente, busca conferir
equilibrio e seguranca juridica aos individuos chamados a responder por débitos de terceiros.

Todavia, com a maxima reveréncia ao precedente e a qualidade dos votos que o compdem, é
preciso ponderar se a solugao adotada conduz aos resultados mais compativeis com os valores
estruturantes do processo executivo contemporaneo. Em particular, se a tese firmada
observa, na pratica, os postulados da razoabilidade, da proporcionalidade e da
instrumentalidade do processo, especialmente no ambito da efetivacao das decisoes
judiciais.

E importante notar que, ao afirmar que o IDP] gera risco de sucumbéncia como qualquer outra
demanda, desloca-se sua natureza pratica de incidente processual para uma quase agao
autonoma. Essa mutacgao interpretativa, embora tecnicamente defensavel, pode, na concretude
da vida forense, onerar excessivamente o exequente, sobretudo aquele que atua com boa-fé,
embasado em indicios objetivos e no legitimo exercicio de seu direito de obter a satisfacdo de
um crédito judicialmente reconhecido.

Mais do que um desacordo quanto a aplicacao de normas processuais, o que se pretende expor
aqui é uma preocupacao de ordem sistémica: a eventual naturalizagdo de honorarios na
improcedéncia do IDP] pode criar um efeito inibitério sobre sua utilizagdo legitima,
distanciando o processo civil brasileiro de sua vocacao constitucional de assegurar a tutela
jurisdicional plena e efetiva.

Reconhece-se, portanto, a relevancia tedrica da construcao firmada pelo ST], mas entende-se
que ela merece ser aplicada com prudéncia e sensibilidade pratica, especialmente nos
casos em que nao se verifica ma-fé, temeridade ou uso abusivo do incidente.

Impacto pratico: entre o medo e a omissao

Ao reconhecer a possibilidade de fixacao de honorarios sucumbenciais em caso de
improcedéncia do incidente de desconsideracao da personalidade juridica, o Superior Tribunal
de Justiga contribui para o aperfeicoamento do debate sobre os limites do contraditério e da
responsabilidade processual. Contudo, é igualmente necessario considerar os efeitos praticos
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e psicoldgicos dessa orientacdao sobre os atores processuais, em especial sobre os credores
que buscam, de modo legitimo, alcangar a efetividade de um titulo judicial.

E inegéavel que o IDP], sobretudo quando manejado em fase executiva, constitui uma das
poucas ferramentas disponiveis ao credor diante de estruturas empresariais que, embora
formalmente regulares, muitas vezes atuam com blindagem patrimonial artificial ou abuso da
personalidade juridica. Nesses contextos, o uso do incidente ndo decorre de impulso temerario,
mas sim de uma tentativa legitima de impedir que a jurisdicao se torne simbdlica
diante da inadimpléncia organizada.

A possibilidade de imposicdao de sucumbéncia ao credor, mesmo quando este atue com
diligéncia, técnica e boa-fé, pode introduzir um elemento inibidor desproporcional. Em
vez de encorajar o uso responsavel do IDP], tal interpretagdo pode gerar receio, paralisia e, em
ultima andlise, omissdo. Advogados e credores passarao a considerar ndao apenas a viabilidade
juridica do pedido, mas também o risco econémico de verem-se condenados ao pagamento de
honorarios por uma tese que, embora plausivel, nao logrou convencimento judicial.

Essa hesitagdo pode ser particularmente danosa em execugoes contra empresas de médio
porte, ou em causas de menor valor, onde o impacto financeiro de uma eventual sucumbéncia
pode inviabilizar a continuidade da execucgdo. O receio de honorarios pode impedir que o IDP]
cumpra seu papel saneador e protetivo do crédito, sobretudo diante de grupos
empresariais que se utilizam da personalidade juridica como escudo indevido.

Além disso, abre-se perigoso espacgo para uma desigualdade processual velada: credores
economicamente mais frageis se tornarao reticentes em utilizar um instrumento técnico que,
paradoxalmente, foi instituido pelo legislador para protegé-los da evasao patrimonial. Instaura-
se, assim, uma espécie de “barreira econémica a jurisdigao executiva”, incompativel com os
principios da ampla defesa e da efetividade da tutela jurisdicional.

O impacto desse novo paradigma nao se restringe ao plano individual. Ha risco de que, em
médio prazo, a jurisprudéncia venha a observar uma reducao estatistica no uso do IDP]J, nao
por desnecessidade do mecanismo, mas por medo de sangoes econdmicas derivadas da
improcedéncia. E esse siléncio forcado do credor representa uma perda sistémica: para o
processo, para a jurisdigcao e para a crenca social na efetividade da justica.

Para uma aplicacao ponderada e proporcional

O precedente firmado pela Corte Especial no REsp 2.072.206/SP ¢, sem duvida, relevante.
Representa uma evolucao interpretativa que busca equilibrar o contraditério no ambito do
incidente de desconsideracgao da personalidade juridica, valorizando a posicdo daqueles que sao
chamados a juizo para responder por obrigacoes alheias. A boa-fé de quem se vé indevidamente
incluido no polo passivo deve, sim, ser preservada.

Entretanto, ao reconhecer a possibilidade de condenacdao em honorarios advocaticios na
improcedéncia do incidente, é fundamental que esse entendimento seja aplicado com
sensibilidade e prudéncia, sem perder de vista o contexto sistémico em que o IDP] opera:
um mecanismo técnico, acessério, frequentemente utilizado como ultimo recurso para evitar a
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frustracao da jurisdigcao executiva.

Nao se ignora a relevancia da tese, tampouco se propoe sua rejeicao pura e simples. O que aqui
se sustenta é que a mera improcedéncia do pedido nao deveria, por si so, implicar a
automatica condenacao em honorarios, sobretudo quando o incidente foi manejado com
fundamentacao juridica, diligéncia probatoria e auséncia de abuso processual.

A equiparacao do IDP] a uma ag¢ao autonoma pode afastar o sistema processual da
efetividade e da razoabilidade que o CPC/2015 se propos a implementar. A imposicao de
sucumbéncia ao credor de boa-fé, que busca o cumprimento de uma decisao judicial, pode
desencorajar o uso legitimo de um instrumento essencial a desarticulagao de estruturas
patrimoniais fraudulentas - o que nao serve nem a Justica, nem a sociedade.

O desafio que se impoe, portanto, ndo é o de negar o direito de defesa daquele que se vé
incluido em um IDP]. Mas sim o de preservar o equilibrio, permitindo que o incidente
continue sendo um caminho vidvel para a realizacao do crédito, sem se converter em uma
armadilha financeira para o credor diligente.

Espera-se, por fim, que a aplicacao pratica do precedente respeite tais ponderacoes, e que os
tribunais saibam distinguir o uso abusivo do incidente — que, evidentemente, pode ensejar
sancoes processuais — daquele que decorre de uma atuacao responsavel, técnica e compativel
com 0s principios que regem o processo civil contemporaneo.
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