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Artigo 711, 111 do Regulamento Aduaneiro: areal
funcao do controle aduaneiro

12/05/2025

A imposi¢ao de sangdes tributérias e administrativas exige, no ordenamento juridico brasileiro, ndo apenas respaldo legal,
mas também respeito aos principios constitucionais que regem o poder sancionador do Estado — notadamente, a
razoabilidade, a proporcionalidade e alegalidade estrita. No campo aduaneiro, essa exigéncia adquire contornos ainda
mais rigorosos diante da natureza eminentemente formal das obrigacfes acessorias, cuja violagdo nem sempre
compromete o escopo fiscalizatério do Fisco.

Rafa Neddemeyer/Agéncia Brasi|

Nesse contexto, tem sido objeto de criticas a aplicacdo automatica da
multa de 1% previstano inciso 111 do artigo 711 do Regulamento
Aduaneiro (Decreto n° 6.759/2009), sobre o valor aduaneiro da
mercadoria, em razéo de inexatidbes no preenchimento da declaracéo de
importacdo (DI) — ainda que as informacBes omitidas ou incorretas
estejam amplamente comprovadas por documentos constantes do
processo de importacdo e ja disponiveis a propria Receita Federal.

O presente artigo propde uma andlise critica dessa penalidade,
especialmente nos casos em que se constata a ciéncia inequivoca da
administracéo publica sobre os dados supostamente ndo informados ou
informados em campo errado da DI, tais como, identificac&o errada ou
endereco incompleto das partes envolvidas na operacéo, erro na
informacéo sobre paises de origem, procedéncia e aquisicdo, informacao errada acerca do vinculo entre comprador e
vendedor, erro nainformacgao de locais de embarque e de desembarque, entre outros exemplos que ndo seriam, a
principio, capazes de gerar prejuizo ao controle aduaneiro.

Controle aduaneiro além do formalismo

A multaprevistano artigo 711, 111 do RA tem por escopo punir omissoes ou inexatiddes em informagdes consideradas
essenciais ao controle aduaneiro. De fato, o dispositivo estabelece que incide a san¢éo quando o importador “omitir ou
prestar de formainexata ou incompletainformagdo de natureza administrativo-tributaria, cambial ou comercial necessaria
adeterminacdo do procedimento de controle aduaneiro apropriado”.

A interpretacdo sistemética do caput e de seu 81°, no entanto, revela que o foco da norma € a efetiva prestacéo de
informagdes relevantes para o controle aduaneiro. Ou sgja, ndo é qualquer equivoco ou qualquer informagdo incompleta
que dara margem a aplicacdo da penalidade, mas t&o somente aquele equivoco passivel de causar prejuizo ao controle
aduaneiro.

Ocorre que, na prética, tem se observado aimposi¢ao da multa com base exclusivamente no fato de o contribuinte ter
cometido erros formais, sem deixar de apresentar documentos ou informaces a fiscalizacdo aduaneira e tampouco de
causar prejuizo ao controle aduaneiro. Em outras palavras, o contribuinte vem sendo penalizado pelo cometimento de
mero erro formal, tais como erros de digitagdo ou de clique em campo errado da DI. Esse equivoco nas declaragfes, sem o
cond&o de causar prejuizo, vem sendo elevado a categoria de infracdo autdnoma, ainda que o objetivo da norma—
controle aduaneiro — tenha sido al cancado pela andlise de outros documentos e informagdes prestadas pelo contribuinte.

Essainterpretacéo literalista fere ndo apenas o principio da proporcionalidade, mas também esvazia o verdadeiro sentido
do controle aduaneiro. Conforme estabelecido no artigo 237 da Constitui¢éo, o controle sobre o comércio exterior deve
resguardar os “interesses fazendarios nacionais’, ndo consistindo em mera verificacdo de procedimentos formais, mas em
fiscalizac8o substancia das operacfes de importacdo e exportacéo.
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O controle aduaneiro moderno, conforme atestado pela estrutura
normativa da propria Receita, € um processo complexo, sistémico e
documentalmente robusto, que vai muito além da simples leitura de
campos eletrdnicos da DI. O controle aduaneiro é essencial a defesa dos
interesses fazendarios nacionais, assim como essencia a economia
nacional, de acordo com a politica econdmica determinada pelo governo
federal [1].

Exigir que toda ainformagdo necessaria a fiscalizago esteja restrita ao
preenchimento exato da DI — ignorando documentos e informagoes ja
constantes nos autos e previamente analisadas pela autoridade fazendaria
— implicareduzir o controle aduaneiro a um excesso de burocracia,
divorciado de suafinalidade constitucional.

Ademais, a aplicacdo da penalidade nesses moldes ignora que o proprio - .,
RA, em seu artigo 711, 81°, ndo exige que ainformag&o prestada seja o I n I a 0
veiculada por meio exclusivo daDI. A normafalaem “informacéo de

natureza administrativo-tributaria’, sem qualquer vedacéo quanto ao
meio pelo qual ela seja apresentada. Se os dados estavam disponiveis,
analisados e acessiveis a Receita ndo ha razao juridica para considerar a
infrag&o como configurada.

Essa dissociacéo entre o erro formal e o efetivo prejuizo ao controle aduaneiro revela o caréter desproporcional e
irrazoavel da sangdo, que em muitos casos a canga montantes milionarios. N&o se pode admitir que o poder sancionador
da administracdo publica sirva a penalizacéo por merainobservancia de forma, quando o contelido da obrigacdo jafoi
integralmente satisfeito.

Razoabilidade e propor cionalidade na aplicacao de san¢des aduaneir as

O principio da proporcionalidade, amplamente reconhecido no direito administrativo [2], impde a administracéo pablica o
dever de aplicar sancdes em conformidade com a gravidade dainfracéo, os danos causados e a conduta do sujeito passivo.

O Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, ja afirmou que sangdes tributarias devem guardar coeréncia com o
grau de reprovabilidade da conduta e com a existéncia de efetivo prejuizo ao erario ou a funcéo fiscalizatéria. A mera
violagdo formal, desprovida de materialidade ou dolo, no autoriza aimposi¢céo de penalidades de grande monta, sob pena
de ofensa direta aos principios da razoabilidade e da vedagdo ao confisco, conforme prevé o artigo 150, 1V, da
Constituicéo.

No caso da multa de 1% por informacao incompleta ou inexata, a aplicacdo objetiva e desvinculada da anélise concreta da
infracdo resulta, ndo raro, em penalizaces absol utamente desproporcionais — como NOS casos em que 0 equivoco se
limita a um erro de preenchimento, sem qualquer ocultacdo dolosa, simulacdo ou impacto sobre a apuracdo dos tributos ou
ao controle da operacdo aduaneira.

N&o se trata, evidentemente, de relativizar aimportancia do correto preenchimento da declarag&o de importacéo. Esse néo
€ 0 objetivo deste artigo. Trata-se de reconhecer que o controle aduaneiro ndo se exaure na DI e que sua finalidade ndo
pode ser obscurecida por erros formais indcuos, sobretudo quando ndo comprometem a transparéncia, a rastreabilidade da
operacdo e ndo configura falta de recolhimento de tributo.

Ademais, o proprio artigo 711, 111 do RA esclarece que nem todo equivoco deve ser punido, mas sim aquele capaz de
sonegar “informagtes necessarias a determinacdo do procedimento de controle aduaneiro apropriado”. Se ainformagao
correta estava disponivel em outros documentos hébeis e idéneos prestados ao Fisco, ndo parece razoavel sustentar que
houve prejuizo a definicdo do procedimento apropriado.

E por isso que ajurisprudénciajudicial tem evoluido no sentido de relativizar a aplicagio automética de sancBes formais

em contextos de boa-fé objetiva, auséncia de prejuizo e colaboragdo documental do contribuinte, conforme entendimento
exarado pelo Superior Tribuna de Justica (STJ) quando do julgamento do REsp n° 1.125.348/SP [3].

Pagina 2 12/05/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Controle aduaneir o como fungdo complexa

O controle aduaneiro brasileiro, conforme previsto no artigo 237 da Constituicao, € atividade essencial a defesa dos
interesses fazendarios nacionais. Contudo, suainterpretacéo e aplicacdo ndo podem ser reduzidas a um exercicio
meramente formal ou cartorial, descolado da sua verdadeira funcéo de fiscalizac8o integrada e eficaz das operacdes de
COMercio exterior.

A Receita, em sua estrutura organizacional e normativainterna, reconhece a complexidade e a multidimensionalidade do
controle aduaneiro, que envolve a andlise de dados contratuais, comerciais, cambiais e fiscais, com cruzamento de
informagdes em diversas bases, cooperacdo com 6rgéos internacionais e fiscalizagcdo documental e fisica

O erro formal cometido em agumas importagdes — se € que se pode assim classificar os erros de endereco, origem etc.
— revela-se mero lapso material, absolutamente incapaz de gerar qualquer ocultacéo de informacdo, simulacéo de
operacao ou prejuizo a arrecadacao.

A jurisprudénciatem reconhecido que infragfes formais desprovidas de dolo, m&-fé ou prejuizo ao controle aduaneiro ndo
configuram ilicitos sancionaveis, em respeito a fungdo punitiva limitada da administracéo tributéria. Ha decisdes do
préprio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) no sentido de que a omissdo de informagdes formais ndo
pode ser punida de forma objetiva quando hd demonstragéo clara de que o controle fiscal foi plenamente exercido com
base nos elementos disponiveig4].

Embora estejamos tratando de uma multa administrativa, esse entendimento é coerente com aldgica que informao artigo
136 do CTN, que dispbe que “ a responsabilidade independe da intenc¢do do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato”. A norma, contudo, ndo dispensa 0 Estado de demonstrar a ocorréncia de uma
infracdo real (prejuizo ao controle aduaneiro), ainda que sem dolo. A responsabilidade € objetiva, mas a existéncia da
infracdo deve ser concretamente demonstrada, o que ndo se verifica nos casos em que ainformacéo supostamente errada
ou omitida consta dos demais documentos que instruem o processo de importagao.

Ademais, o erro material ou ainexatiddo ndo dolosa deve ser compreendido dentro de um contexto de boa-fé objetiva,
principio basilar das relagdes entre o contribuinte e a administragdo publica. O contribuinte que fornece documentos
auténticos, colabora com o procedimento fiscal e ndo busca ocultar informacdes, ndo pode ser tratado como infrator
formal apenas porque ndo preencheu corretamente um campo el etronico.

Na busca das melhores préticas internacionais, objetivando modernizac&o e atualizacdo da aduana brasileira, os erros
infimos, desde que ndo causem prejuizo ao controle aduaneiro, deveriam ser relevados. Ao observar os principios
constitucionais mencionados no presente artigo, na verdade, a Receita estaria seguindo a orientacdo da Convencéo de
Quioto Revisada[5], promulgada em 2020, a qual entende que seriarazoavel que as aduanas ndo aplicassem penalidade
quando se tratar de erros acidentais e sem aintengdo fraudulenta e negligéncia grosseira [6].

Conclusao

A multa de 1% previstano artigo 711, 11 do RA foi concebida como instrumento de coergéo e disciplinamento da
conduta do importador, com o objetivo de garantir aintegridade do controle aduaneiro. No entanto, sua aplicacéo
automatica e descontextualizada [ 7], especialmente em casos de erro formal irrelevante e auséncia de prejuizo, resulta na
distorcéo de suafinalidade.

O controle aduaneiro ndo se resume ao preenchimento correto de um campo eletrénico. Trata-se de uma fungéo estatal
complexa, que exige aandlise integrada de documentos e informacdes diversas, muitas das quais ja estdo em poder da
propria Receita. Penalizar o contribuinte que colabora, apresenta documentacdo compl eta e ndo omite dados das
autoridades, apenas por erro de digitac&o ou por prestar informacdo em campo diferente daguele considerado correto,
revela-se medida desproporcional, antiecondémica e ineficaz.

Admitir que erros menores e escusaveis justifiquem aimposi¢cao de multas é transformar a formalidade em finalidade,
invertendo aldgica do sistema e corroendo a seguranca juridica. Além disso, promove a judicializago desnecess&riae
incentiva o litigio, minando a confianga entre contribuinte e Fisco e sobrecarregando o ja complexo contencioso
administrativo e judicial.
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Por essa razéo, impde-se umainterpretacao finalistica e sistematicado artigo 711, |11 do RA, que reconhega o erro
material, a boa-fé objetiva e a auséncia de prejuizo ao controle aduaneiro como fatores impeditivos da aplicacdo da
penalidade. Trata-se de prestigiar ndo apenas 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade, mas também aldgica do
Estado democrético de direito, que exige da administragdo publica atuagdo ponderada, motivada e ajustada a realidade
concreta.

[1] Agravo Regimental em Suspensdo de Seguranga n® 621-6 e 0 Recurso Extraordinario n° 203954-3.

[2] De acordo com a Solucdo de Consulta Cosit n° 38, de 30 de janeiro de 2019, a multa de 1% do valor aduaneiro da
mercadoria por declaragcdo inexata detém natureza de multa administrativa.

[3] Além do precedente no STJ, h&inimeras decisdes do TRF42 no mesmo sentindo, tais como: Apelacéo Civel 5072636-
12.2019.4.04.7000; Apelacdo Civel 5007021-46.2017.4.04.7000; APELREEX 5010589-80.2011.4.04.7000.

[4] Acdrdao n° 3402-005.460, proferido pela 22 Turma Ordinaria da 4% Camara da 32 Secéo de julgamento do CARF.

[5] https:/mwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2020/decreto/d10276.htm: Consultado em 05/05/2025

[6] 3.39. Norma: As Administragtes Aduaneiras ndo aplicardo penalidades excessivas em caso de erros, seficar
comprovado que tais erros foram cometidos de boa-fé, sem intencéo fraudulenta nem negligéncia grosseira. Quando as
Administragdes Aduaneiras considerarem necessario desencorajar a repeticdo desses erros, poder&o impor uma
penalidade que ndo deverd, contudo, ser excessiva relativamente ao efeito pretendido.

[7] A penalidade foi inserida no ordenamento juridico em 2003, quando a RFB ainda n&o tinha acesso eletrénico as
informag0es prestadas pel os importadores e o cruzamento de dados por sistemas ainda estava em estagio inicial.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mai - 12/artigo-711-iii-do-regulamento-aduanei ro-a-real -funcao-do-control e-aduaneiro/
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