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| népcia da peticéo inicial na acao deinfracdo de
patentes?
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Referimos em texto anterior sobre a dimensdo metédica, pelo perito do juizo, da andlise comparativa (juizo técnico de
constatacdo) entre todos os elementos, indivisiveis, de ao menos uma reivindicacéo independente constante do quadro
reivindicatorio da patente de um titular (militando o requerente legitimado, seja ele o proprio titular ou um licenciado, em
prol do reconhecimento de um juizo juridico de infracdo pela magistrada ou magistrado), e as caracteristicas do objeto
(produto e/ou processo) explorado [1] por quem figura como requerido.

Fernando Frazéo/Agéncia Brasil

Antes de se chegar nafase probatéria pericial (caso ndo se estgjaemrito
de producdo antecipada de prova), € concebivel que muito jatenha sido
discutido pelas partes, unilateralmente, sobre a extenso interpretativa
dos elementos das reivindicagdes, o destrinchamento comparativo pro e
contra infragdo, e mesmo o plano de validade do titulo inter partes (eis
gue modo de defesaincidental). Isto tudo depende da apresentacéo, no
momento legalmente permitido dentre o transcurso do processo, de um
cendrio coerente de “ provas documentadas’ [2].

Uma pergunta surgiu-nos aqui: afalta de andlise comparativa unilateral

do seu vinculo como causa de pedir, favorece ainépcia?

E bom que se diga que falta de prova por si SO n&o proporcionainépcia,
mas improcedéncia. Entretanto, visualizemos o seguinte.

O parégrafo primeiro do artigo 330 do CPC [3] estatui as causas concernentes ainépcia: considera-se inepta a peticdo
inicial quando (1) Ihe faltar pedido ou causa de pedir; (2) o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses legais em
que se permite o pedido genérico; (3) da narragdo dos fatos ndo decorrer |ogicamente a conclusdo; ou (4) contiver pedidos
incompativeis entre si. Vide também o inciso |V do artigo 337, donde se |1€ que incumbe ao requerido, antes de discutir o
mérito, alegar inépcia da peticdo inicial. N&o se deixa de destacar, ainda, o teor do artigo 321, pelo qual € oportunizada o

O artigo 41 da Lei de Propriedade Industrial (LPI) estatui inequivocamente que a extensdo da protecdo conferida pela
patente sera determinada pelo teor das reivindicacfes, interpretado com base no relatério descritivo e nos desenhos. A
mera alegacdo de que 0 “produto ou processo do réu € muitissimo semel hante/parecido/igual a patente do autor, ou ao
produto ou processo do autor que é patenteado”, por qualquer outro suporte argumentativo que ndo o teor das
reivindicagdes, afronta o0 comando estatuido pela norma de direito industrial.

Relvindicagdo e arainha das presuncoes

O minimo que um requerido acusado de infringir patente precisa saber (a partir da narrativa do requerente) parao
exercicio do contraditorio é (1) como o seu objeto supostamente incorpora, ou implementa, todos os elementos de ao
menos uma reivindicagdo independente do quadro reivindicatorio que compde o titulo do requerente. Considerando
sempre aindivisibilidade das reivindicacfes [4], quais elementos da reivindicacdo estdo implementados de maneira literal
no objeto? Ou ainda, quais de maneira equivalente?; (2) quais 0s atos previstos como suportes féticos nos enunciados dos
artigos 183 e 184 da L PI estariam sendo praticados. A rainha das presuncdes [5] no Direito Industrial € a presungéo do
dano, nunca a presuncao do ilicito.
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Os pedidos de abstencédo e indenizagdo relativos ainfracdo devem
decorrer de causa de pedir proxima que revel e coeréncia sisteméatica com
o artigo 41 da LPI [6]. Portanto, a causa de pedir remota deve ser
consubstanciada com andlise comparativa, mesmo que

unilateralmente [ 7]. N&o deveria ser possivel concluir juizo de infracdo a
partir da narracéo fatica de mera similitude insossa; ou sgja, de um juizo
de constatacdo |ogicamente fragilizado.

Tramita na primeirainstancia, em certo estado, uma agéo de “infracéo”
de patente cuja causa de pedir remota se ampara em mera similitude.
do documento de sua patente e uma foto do objeto do requerido, sem
fazer qualquer consideragdo sobre o teor do quadro reivindicatorio que
Ihe fora concedido (a0 requerente); muito menos procedendo a andlise
comparativa.

Na contestacdo, uma das preliminares aventadas foi a de inépcia da

e s

pedido de dano extrapatrimonial, mas também enfatiza neste capitulo
gue o requerente ndo tratou de indicar como ainfracéo teria ocorrido. O
caso tramita aindaincipiente.

Em certas peticdesiniciais de agdes de infragdo de patentes arrojadas ha a preocupacéo da parte (ou de seus advogados)
em tomar excertos de parecer/laudo técnico [8] obtidos com profissional afeito ao dominio datécnica, com aandlise
comparativa estruturada, para fundamentar a causa de pedir remota e ser distribuido junto ainicial. Pontuam ainda que o
documento anexo consiste em parte integrante dainicial.

Mesmo sendo dificil o convencimento dainépcia pelo juizo, esta € uma defesa preliminar que ndo pode ser relegada a
falta de apreciagéo.

[1] Veja-se osincisos dos Arts. 183 e 184 daLPl.

[2] Cfr. José Henrique Mouta Aradjo/Vinicius SilvaLemos. A prova no processo civil brasileiro: dateoriagera as
provas em espécie. Londrina: Thoth, 2024. p. 222
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e 331)". Youtube, 2021.
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[5] Cfr. Raymundo Gama Leyva. L as presunciones en € derecho: entre la perplgjidad y |a fascinacion de losjuristas.
Cidade do México: Tirant o Blanch, 2019.

[6] Além de outros pertinentes.

[7] E evidente a necessidade de prova pericia no decurso da agdo, atambém valorar em juizo técnico (e ndo juridico) a
analise comparativa procedida pel as partes.

[8] Cfr. Otévio Henrique Baumgarten Arrabal. Par ecer es nas causas atinentes a propriedade intelectual, 2023.
Brevemente saira uma segunda versdo ampliada deste texto.
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