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Consumidora omite contrato em acao e € condenada por
litigancia de ma-fé
27/05/2025
A juiza Alana Azeredo Dal Cere, do 16° Juizado Especial Civel da Regional de Jacarepagud, no Rio de Janeiro,

reconheceu como litigancia de ma-fé uma acéo de danos morais que omitiu a existéncia de um contrato entre a
consumidora (autora) e um fundo de investimentos.

Freepik

A consumidorafoi condenada a pagar multa de R$ 1 mil. O juizo
também determinou o envio dos autos a Ordem dos Advogados do Brasil
do Rio de Janeiro, ao Ministério Plblico do estado e ao Nucleo
Permanente de Combate as Fraudes no Sistema dos Juizados Especiais
do Tribunal de Justica fluminense.

Segundo o processo, a mulher gjuizou a agdo buscando reparacdo por
danos morais por conta de suposta inscricdo indevida em cadastro de
inadimplentes. Nainicial, a consumidora aegou que nunca havia
contratado ou utilizado os servigos que estavam sendo cobrados pelo
fundo.

A instituicdo, todavia, contestou as acusagoes e apresentou provas da
contratacao do servico, incluindo um acordo assinado pela autora,

autorizado por meio de fotografia, € comprovantes de pagamentos feitos Consumidora omitiu contrato em acéo de danos morais e foi
por ea condenada por mé-fé

Ressaltou, ainda, que o advogado da autora atua em milhares de
processos com pedidos, fatos e fundamentagdes similares, e as agdes sao respal dadas por procuractes genéricas.

Litigancia indevida
Em audiéncia, a consumidora reconheceu a fotografia e admitiu que preencheu o formulario de solicitagdo do servico.

Contudo, alegou que néo foi cobrada por ele e que ndo tentou resolver o problema administrativamente.

Questionada sobre sua relacéo com o advogado que a representa, informou que o profissional foi indicado por umaamiga
e que so tiveram contato por telefone e aplicativo de mensagens.

Em sua decisdo, a juiza reconheceu o uso da mesma pegainicial, com alteragdes pontuais, pelo advogado da autora,
indicando a prética de litigancia predatoria.

“Nessatoada, a prova dos autos ndo permite concluir pela veracidade da narrativa autoral, de forma que divida ndo ha
acerca da conduta da parte autora, que omite a existéncia de contrato anterior em seu nome e atera a verdade dos fatos,
buscando obter vantagem indevida em nitida violag&o aos principios da boa-fé e da leal dade processual, devendo ser
imputado como litigante de ma-fé, naformado artigo 80, incisos || e V combinado com o artigo 81, caput, ambos do
Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015)", escreveu.

O escritdrio Eckermann & Santos — Sociedade de Advogados representou o fundo de investimentos na agéo.

“A decisdo reflete o0 compromisso com aintegridade do sistema de Justica e com a responsabilizacao de préticas que
atentam contra a boa-fé processual. O caso reafirma aimportancia de uma atuacao criteriosa e combativa para proteger o
Judiciario do uso indevido de sua estrutura e preservar a confianga no devido processo legal”, destaca K elly Pinheiro,
sOcia-diretora e responsavel pelo Nucleo de Combate a Advocacia Predatéria do escritorio.
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