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Como o STF pode ampliar a vulnerabilidade do
contribuinte no Teman° 1.2707?

29/05/2025

O Teman° 1.270, cujo julgamento foi suspenso por pedido de vistas do ministro Flavio Dino neste més de maio no
Supremo Tribunal Federal, pode se apresentar enquanto decisao respeitosa aos contribuintes ou, por outro lado, como
mai s uma causa de “vulnerabilidade financeira’ dos pagadores de impostos. 1sso porque algumas decisdes judiciaistém o
poder de impor gastos desnecessarios e ineficazes aos contribuintes.

Antonio Augusto/STF

Esse é 0 caso, por exemplo, do Enunciado Sumular n° 438 do ST,
impondo o custeio de processos que ja ndo terdo nenhum resultado atil a
sociedade — ao contrario, causando prejuizos e retardos no andamento
de outros processos que poderiam ter melhor desfecho. Tal problema
vem sendo denunciado de norte a sul do pais, com ampla repercussao,
sem gue ocorra efetivo movimento dos tribunais superiores sobre a
questéo.

Aliés, mesmo no plano legislativo eindividual pena amajoracdo de
penas sem nenhuma andlise da correlacdo entre periodo de prisdo, custo
prisional médio e efetividade da ressocializacdo, também denotaimensa
desconsideracéo pelaracionalidade do contribuinte, fonte de custeio dos
aparatos estatais. Dramaticamente, |legisladores e julgadores, em seus
afazeres, geralmente ndo sabem informar o custo médio da prisao
O ministro Flavio Dino, do STF estimado a sociedade e omitem-se em informar se a majoracéo penal
realmente € mais efetiva para fins de ressocializaco, ou sgja, a questéo
darelacdo custo-beneficio. Assim, ndo se sabe dizer quanto “custard’ a
sentenca proferida, mesmo com dados para tanto. Como relembram Alexandre Morais da Rosa e Aury Lopes Junior, a
“conta(...) é arcada por toda a sociedade’.

Por outro lado, saindo da esfera penal, o problema daimposi¢éo do custeio ineficiente por decisdes judiciais acarreta, no
minimo, uma dupla dimensao da vulnerabilidade do contribuinte, uma extraprocessual e outraintraprocessual,
respectivamente: “vulnerabilidade financeira® (compreendida aqui no efetivo custeio medidas ineficientes); e
vulnerabilidade precedental“, quando, diante daformacao de precedentes vinculantes, o custeio ineficiente € imposto sem
efetiva participacao e consulta dos contribuintes, sequer levando em consideracéo o referido impacto de custeio.

L egitimidade do Ministério Publico

Com efeito, a dupla vulnerabilidade do contribuinte deve(ria) vir a pauta no julgamento do Teman® 1.270 do STF (vide
RE n° 1.449.302) — cuja questdo de debate é sobre a: “ Legitimidade do Ministério Pdblico para promover a liquidacéo
coletiva de sentenca proferida em agao civil publica sobre direitos individuais homogéneos disponiveis, visando a
reparacao de danos individualmente sofridos pelas vitimas ou seus sucessores.”

Isso porque admitir alegitimidade executiva coletiva ao Ministério Publico (bem como para liquidagéo coletiva), quando
cabivel, € medida mais econdmica a satisfacéo dos direitos dos membros da coletividade |esada e, igualmente, respeitosa
a0 bolso dos pagadores de impostos.

Spacca
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Nesse sentido, nos autos do RE n® 1.449.302 (do Teman° 1270), Camilo
Zufelato [1] aporta em razbes de economicidade e qualificacéo da
atuacdo jurisdicional com a admissdo da liquidag&o/execucdo coletiva
guando cabivel. Aponta ele como fatores benéficos a admissibilidade:
“(i) economia ao Poder Judiciario em variados aspectos (tempo,
insumos, recursos financeiros etc.), ou seja, contribui sobremaneira para
aeficiéncia na administracéo dajustica, bem assim (ii) garantia de
efetividade de direitos que, ainda que patrimoniais (...)".

Deigua modo, Arenhart, Zaneti Jr. e Vitorelli [2] afirmam: “(...) a
natureza coletiva da liquidacdo e do cumprimento n&o se desnaturam,
Mesmo que o proveito econdmico decorrente do procedimento se destine
a cada individuo lesado”. E prosseguem com muita razao: “ Nao faz
nenhum sentido pratico exigir que cada pessoa provoque a

movimentacao do Poder Judiciario com uma demanda individual, - . S
guando ha viabilidade de solucéo integralmente coletiva do litigio.” o p I n I a 0

Cadigo de Defesa do Consumidor

Apesar da 6bvia economicidade publica das execucdes coletivas, 0s

votos lancados — ministro Toffoli (relator) e ministro Alexandre de Moraes — chocam-se. O ministro relator negaa
legitimidade ministerial paraliquidacdo coletiva (limitando-a a eventual e tardia execucéo fluida, “fluid recovery”),
enquanto ministro Moraes aceita a legitimidade coletiva para liquidagéo e execugéo.

Na verdade, os ministros debatem temas inconfundiveis mas relacionaveis entre si.

Para comecar por que o Microssistema de Processo Coletivo, aluz do Cadigo de Defesa do Consumidor (CDC, artigo 97
e 98) prevé a convivéncia entre execucdo coletivaeindividua de sentenca coletiva envolvendo direitos individuais
homogéneos, bem como entre legitimados coletivos e individuais. 1sso, por si, deveria bastar a0 Supremo para notar a
inexisténcia de exclusio normativa entre um regime e outro.

Ademais, a posicao de Moraes € adequada aos temas n° 471 e n° 850, os quais reconhecem alegitimacao institucional
coletiva ao Ministério PUblico quanto aos direitos individuais homogéneos quando houver transcendéncia e interesse
social — acentuando o carater objetivo (quanto a defesa ordem juridica) da legitimacdo dessa instituicdo que é o “ Custos
luris’ constitucional, inclusive em prol das coletividades.

Efeitos financair os contra o contribuinte

Desse modo, é preciso convir que 0s ministros votantes, na verdade, debateram temas distintos e sem distinguir duas
questbes de maneiramaisincisiva: (1% asituagéo na qual a atividade individual é imprescindivel aliquidagdo e a
execucao — perceptivel no voto do ministro Toffoli; e (2% o caso no qual os dados necessérios a liquidacéo e execugdo ja
estdo devidamente pré-definidas ou sdo acessiveis col etivamente — existindo “maturidade executiva coletiva' ,
permitindo-se por fatores de economicidade e eficiéncia, aliquidagdo e execugdo coletivaimediata.

Portanto, ao decidir o Teman® 1.270, o STF deve estar atento aos del etérios efeitos financeiros contra o contribuinte e,
igualmente, sobre as filas judiciais que pode acarretar a negativa abstrata a execugdo coletiva. Umavez negadaavia
coletiva, centenas e milhares de agdes (desnecessarias) poderdo tumultuar ainda mais o (hiper)demandado Poder
Judiciario brasileiro, impondo, mais umavez, ao vulneravel contribuinte o custeio de um aparato publico cadavez mais
sufocado por decisdes ineficientes a defesa efetiva de direitos — decisdes essas que, ironicamente, podem emanar de sua
clpula.

[1] ZUFELATO, Parecer. Teman. 1270. Autos do RExt n. 1.449.302, p. 20 do parecer.

[2] ARENHART, Sérgio Cruz. ZANETI JR., Hermes. VITORELLI, Edilson. Liquidacéo e execucdo coletiva de
obrigacéo de pagar quantiaaindividuos identificados: 0 Tema 1.270 da Repercusséo Geral. Revista de Processo. S&o
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Paulo, v. 357, p. 271-295, Nov. 2024.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-mai-29/como-o-stf-pode-ampliar-a-vul nerabili dade-do-contribui nte-no-tema-no-1-270/
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