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Grife deluxo € multada pelo TST por insistir em recurso
protelatorio

A 43 Turmado Tribuna Superior do Trabalho aplicou multa a uma marca de luxo por insistir em um recurso
manifestamente incabivel e protelatdrio. A empresa pretendia anular citacdo feita em endereco diferente do informado na
reclamacéo trabal hista. Segundo o colegiado, porém, aempresafoi citadaem dois enderecos oficiais e ndo compareceu a
audiénciainicial.

Freepik

A acdo foi movida por um vendedor que pedia diferencas de acimulo de
funcdo. Ele disse que foi contratado como vendedor, mas, depois de
fazer um curso em Miami, nos Estados Unidos, passou a exercer a
funcéo de visual merchandising. Esse profissional, segundo €ele, cuida da
disposicéo dos produtos naloja, de formaatorna-los mais atrativos para
os clientes.

A empresa ndo compareceu a audiéncia e foi condenada arevelia. Ao
pedir a nulidade da condenac&o, questionou o fato de a citacio ndo ter
sido feita no endereco fornecido pelo ex-empregado na peticéo inicial. A
sentenca, porém, foi mantida. Segundo o juizo de primeiro grau, a
citacdo foi entregue em dois enderecos que constam do cadastro da
empresa na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, um deles também
registrado na Receita Federal.

Marca de luxo foi multada por insistir em recurso
Desde entéo, a empresa vem recorrendo, sem sucesso, em busca da protelatério
nulidade da citagéo.

| nsisténcia

No TST, o caso foi analisado inicialmente pelo relator do agravo de instrumento, ministro Ives Gandra Filho, que rejeitou
0 recurso. Segundo ele, hd uma presuncao relativa do recebimento regular da notificacéo postal no caso, cabendo a
empresa apresentar prova no sentido contrario. No mesmo sentido, o entendimento do TST é de que a auséncia de aviso
de recebimento (AR) ndo é suficiente para caracterizar airregularidade da notificagéo.

Contra essa decisao individual, a empresa interpds mais um agravo, paralevar o caso aturma. No julgamento pelo
colegiado, o relator reiterou que a pretensio ndo atendia a nenhum dos critérios de transcendéncia para ser acolhida: as
matérias ndo eram novas, o valor da condenacao era baixo e adecisdo do Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido
(Grande Sao Paulo litoral paulista) ndo contrariava ajurisprudénciado TST ou do Supremo Tribunal Federal, nem
qualquer dispositivo constitucional que garanta direitos sociais. “ Diante disso, fica demonstrada a manifesta
inadmissibilidade do recurso”, afirmou o relator.

Gandra Filho ressaltou que ainsisténcia da empresa em levar adiante uma demanda fadada ao insucesso deixa claro que o
recurso € nitidamente protelatério. Ainda de acordo com o relator, a sistemética da transcendéncia, regulamentada pela
reforma trabal hista, visou dar maior dinamismo ao TST no exame de teses juridicas e ha uniformizacéo da jurisprudéncia
trabalhista.

A insisténcia da empresa, a seu ver, oneraindevidamente o tribunal e prejudica o trabalhador. Segundo €ele, ndo se trata de
exercicio regular do direito de recorrer, mas abuso desse direito. Com informacdes da assessoria de imprensa do TST.
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