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Recurso nointeressedalel eo direito de desisténcia do
I ecur so especial

Conforme a ConJur noticiou no ultimo dia 8 de fevereiro [1], a 32 Turmado STJ indeferiu pedido de desisténcia de
recurso especial formulado pelo préprio recorrente, ao argumento de que a demanda cuidava de temainédito, nunca
enfrentado no Superior Tribunal de Justica, seria aptaaformar um leading case, e, logo, com forte interesse publico.

ST

Com isso, apesar da expressa diccdo do caput do artigo 998 do CPC,
segundo o qual “o recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia
do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso”, o STJ denegou
reguerimento nesse sentido formulado antes do julgamento, destacando,
ademais, que a parte recorrente ndo pode adotar estratagemas, entre as
quais desistir do seu recurso, para evitar aformacéo dajurisprudéncia

Vale dizer que esse entendimento criou uma “nova situagdo de
excepcionalidade’, além daquela prevista no parégrafo unico do artigo
998 do CPC: “adesisténcia do recurso ndo impede a andlise de questdo
cuja repercussdo geral jatenha sido reconhecida e daquela objeto de
julgamento de recursos extraordinarios ou especiais repetitivos’. [2]

Dai a necesséria— e respeitosa— reflexdo que se deve fazer arespeito

dessa recente construcdo jurisprudencial do STJfora da excegdo prevista

em lei (parégrafo Unico, artigo 998) e cuja aplicacdo podera ser reproduzida por todos os tribunais do pais, [3] no sentido
de obstar o direito potestativo da parte recorrente de desistir de seu recurso, ao argumento de que a questdo de fundo teria
certo interesse publico. E que, deveras, essa faculdade prevista no caput do artigo 998 do CPC esta fundada no principio
dainérciada Jurisdicdo, no sentido de que o processo se desenvolve apenas por iniciativa da parte (artigo 2°, CPC), salvo,
frisamos, as especificas excecBes dalei.

Cuida-se de regramento caro ao sistema juridico, pois guarda suas raizes no direito constitucional, segundo o qual a
prestacdo da tutela jurisdicional depende do pedido da parte interessada (artigo 5°, XXXIV e XXXV, CF); [4] como
também da observancia do devido processo legal (artigo 5°, LIV e LV, CF), que reserva a parte-recorrente o direito de
dispor do bem davida tutelado, abdicando do apelo interposto, seu exclusivo critério, sem condi¢&o nem termo, a despeito
da anuéncia da outra parte, inclusive oralmente na propria sessdo de julgamento;[5] e, por conseguinte, conformar-se com
acoisajulgada (artigo 5°, XXXVI, CF).

Violagdo constitucional

Por outro lado, apesar de ajurisprudéncia ser considerada, atualmente, tipica fonte de direito (artigo 927, CPC), para sua
producdo o Judiciario precisa ser legitimamente provocado, sob pena de violacdo da sua missdo constitucional, aluz do
principio da separacdo dos poderes (artigo 2°, CF). Sempre com o devido respeito as opinides em contrario, ndo me parece
salutar essa enorme flexibilizacgo do principio constitucional dainércia da Jurisdicéo (estampado no artigo 998 do CPC),
para obrigar que a parte, contra sua propria vontade, e sem expressa previsao legal, sgja surpreendentemente sentenciada,
submetendo-se a uma outra coisa julgada, diversada qual se conformou em raz&o de intimos e multiplos motivos. [6]

E o litigante quem decide, pela provocacdo, [ 7] a sorte da sua causa e, conquanto aresin iudicium deducta possa ter
algum relevo extraordindrio transcendente aos seus interesses particul ares (v.g., discusséo sobre juizo de legalidade ou a
interpretacdo de umaimportante norma federal), esse direito, salvo previséo legal, ndo pode ser restringido, nem
considerado “estratagema’ (punivel, se 0 caso, com pena por prética litigancia de méafé, pelo desrespeito a Corte
consistente no aviso tardio da desisténcia, e ndo com o julgamento compul sorio da causa), consoante o préprio STJ, em
valioso precedente, obtemperou:

O julgamento, de oficio, de recurso do qual a parte desistiu expressamente e a tempo resulta na criacéo, sem
previsdo legal, de uma nova espécie de remessa necessaria. Até mesmo na hipétese em que ha notorio interesse
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publico envolvido, como no julgamento de causas repetitivas, a lei processual admite a possibilidade de desisténcia
do recurso (8 Unico, do art. 998, do CPC). A reprimenda para a eventual prética de litigancia de ma-fé pelo sujeito
processual jamais pode consistir no julgamento do recurso do qual desistiu, ante a previsio expressa do art. 81 do
CPC. [8]

Jurisprudéncia

N&o obstante, o fato € que a jurisprudéncia dos tribunais superiores avanca pararelativizar o direito do postulante, em
certas circunstancias, de abdicar do julgamento do recurso especia ou extraordindrio e, com isso, evitar a apreciacéo de
temas relevantes postos na causa. Tal entendimento é consectério da chamada “ funcdo nomofilacica® dos tribunais
superiores de ditar, objetivamente (com efeitos erga omnes) e com forga vinculante, nos moldes dos sistemas juridicos da
common law, ainterpretacdo uniforme do direito federal e da Constituigéo no ambito nacional.

Spacca

N&o por outro motivo o STF decidiu que, mesmo nas hipdteses em que
RE perde o objeto, é possivel passar ao exame do apelo extremo
prejudicado apenas “em tese”, quando se tratar de “ questdo de grande
relevo” (v. ARE 1.054.490 QO RJ), apreciando, dai, a repercussdo geral
— e, depois, seu proprio mérito que, neste caso, pensamos, ndo sera
passivel de setutelar o caso concreto, isto €, ndo fara coisajulgada entre
as partes, em razéo da prépriaimpossibilidade juridica resultante da
perda do objeto do recurso. [9]

Nessa linha, lembramos que alguns ordenamentos estrangeiros
costumam adotar tal solugdo intermedi&ria, previstaem lei, para permitir
0 julgamento pelos tribunais superiores (Cortes de Cassacao) de casos
juridicos importantes (leading cases), com vistas a formacéo de
jurisprudéncia orientativa sobre o tema, a despeito da vontade dos
litigantes.

~ L] n ~y
e — opiniao
Na Espanha, ha previsdo do chamado “recurso de cassacdo no interesse p

dalei*, detitularidade do Ministério Pablico, interposto s6 com o

propésito de formar precedente sobre 0 caso de interesse publico, mas

deixando intacto o teor do acordéo recorrido no tocante aos seus efeitos

inter-partes (dada a auséncia de interposi¢do de recurso de cassagdo de um dos litigantes). Nesta situacéo, o julgado
formado a partir da provocacdo do recurso no interesse dalei possuira um efeito prospectivo, sem efeito de coisajulgada,
ou sgja, valera apenas como norma reguladora de circunsténcias similares para o futuro (= efeitos ex nunc).

Deigual forma, no Cadigo de Processo Civil italiano, por meio da aplicacdo do seu artigo 363,[10] é possivel fazer uso da
“enunciacéo de um principio de direito” (principio di diritto nel’interesse della legge), afim de que, nas hipéteses nas
guais a parte ndo tiver interposto recurso de cassagao, possa o procurador-geral apresentar um fundamentado
requerimento a Corte ad quem, afim de que esta enuncie o principio de direito que, no interesse da lei, entende correto
com relacdo ao tema julgado em segundo graul.

O dispositivo em questdo (artigo 363), editado em 2006 para substituir o antigo ricorso nell’ interesse della legge (entéo
similar ao do sistema espanhol), permite também que a Corte de Cassacdo enuncie (ex officio) o preceito de direito que
entende correto aplicar ao caso sub iudice se 0 recurso de cassagao interposto por qualquer das partes for declarado
inadmissivel, desde que a questéo de direito apreciada seja de “ particular importancia’.

A caracteristica marcante deste instituto processual é que este julgamento da Corte de Cassacdo (tanto a pedido do
procurador, como ex officio) igualmente servira de guia jurisprudencial (precedente forte ou leading case), néo afetando o
caso julgado em si, cuja solucdo continuara a ser ditada pelo acdrddo de segundo grau, mesmo que este esteja
juridicamente equivocado (inclusive pararespeitar acoisajulgada e o principio dainérciajurisdicional).

Direito comparado
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Sao, portanto, representagdes existentes no direito comparado da importancia da funcéo “nomofilacica’ atribuida as
Cortes de Cassacao, e, também, aos tribunais constitucionais, cujas decisdes devem guiar uniformemente os tribunais
subalternos, [11] excepcionando, com isso, 0 principio dainérciajurisdicional, comum atodos os sistemas juridicos dos
paises civilizados.

Portanto, de lege ferenda, talvez fosse salutar a alteracdo da atual redacdo do artigo 998 do CPC para disciplinar, no
sistema processual brasileiro, 0s recursos no interesse dalei, por provocacdo do Ministério Piblico, ou a possibilidade de
os tribunais superiores decidirem ex officio (enunciarem interpretacdes legais), em dadas circunstancias (relevante
interesse social, publico ou econdmico do objeto da causa), a despeito da postura do recorrente (e de eventual pedido de
desisténcia do recurso especial) — ampliando, com isso, e por iniciativado Legislativo, a permissdo ja previstano
paragrafo unico do artigo 988 do CPC, unicaforma de, legalmente, suplantar a desi sténcia manifestada pelo recorrente.

O precedente formado a partir dai (leading case), contra a vontade da parte que abdicou do recurso, teria efeitos futuros,
isto &, vaidos a partir da publicacdo do julgamento, sem aplicacdo ao caso concreto (pura prospecgdo de efeitos), além, é
claro, do efeito vinculante imediato em relago aos juizos e tribunais nacionais de grau inferior, resultado do
reconhecimento da grande expressao juridica do processo.

S8, portanto, estas as nossas singelas ponderacdes a respeito deste tema interessante de direito jurisprudencia que
trazemos a reflex@o, com vistas a sistematizacdo dos limites legais impostos ao Judiciério quanto ao requerimento de
desisténcia do recurso formulado pelo recorrente, aluz da atual redacéo do artigo 998 do CPC.

[1] V. https:.//www.conjur.com.br/2025-fev-08/stj-deci de-que-pode-recusar-desi stenci a-se-recurso-gerar-precedente-
relevante/. Consta a decisdo, ainda, do Informativo 839, de 11 de fevereiro de 2025, do STJ. A ementa do acérdao esta
assim lavrada, no ponto: “(...) 3. E possivel indeferir pedido de desisténcia recursal, veiculado anteriormente ao
julgamento, desde que a negativa de desisténcia seja avaliada pelo colegiado em questéo de ordem, levando-se em
consideracdo (i) setratar de tema nhunca enfrentado no STJ (“leading case”), (ii) haver indicios de estratagema a evitar
jurisprudéncia em pedidos de desisténcia homol ogados anteriormente envolvendo o mesmo desistente, (iii) o sorteio de
relatoria preceder a apresentacdo do pedido de desisténcia e (iv) haver forte interesse publico no enfrentamento do objeto
recursal arecomendar orientagdo jurisprudencia naciona (...)" (REsp n. 2.172.296/RJ, 32 Turma, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, julgado em 4/2/2025, DJEN de 7/2/2025, www.stj.jus.br).

[2] Neste caso de excegdo fixadaem lel (8 Un., art. 998, CPC), realmente, ndo h& liberdade de desistir do recurso,
conforme cotidianamente assentado pela jurisprudéncia do Supremo (v. RE 693.456/RJ) e do proprio STJ (v. Agint no
AREsp 1.431.884/ES).

[3] Também no caso de apel acdes poderdo os tribunais de justica cogitar que o tema de fundo € muito relevante, apto a
formar, na corte, um forte precedente sobre um tema repetitivo, e, a partir dai, indeferir a desisténcia do recurso
manifestada pel o apelante. Quer dizer, esse entendimento novo do STJ sobre a proibicéo a parte de, a seu critério, desistir
do recurso podera repercutir em todas as espécies recursais, nao so nos apel os extremos (REsp e RE). Dai a delicadeza do
tema, pois ajurisdicdo so € exercida mediante provocacgao.

[4] V. DUARTE, Zulmar. Comentarios ao CPC, Garjardoni et a, 5% ed., RJ. Forense, 2022, p. 5.

[5] BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao CPC, 112ed., RJ: Forense, 2003, p. 331.

[6] A parte pode entender, por exemplo, que a solugdo do seu caso podera criar um precedente forte, porque advindo do
tribunal superior, contrério aos seus interesses, e, assim, decidir pela desisténcia do recurso, na esperanca da edicéo de
umalei federal razoavel sobre o tema controvertido.

[7] Ne procedat ex officio.

[8] REsp n. 1.930.837/SP, 32 Turma, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 18/10/2022, DJe de
25/10/2022, www.stj.jus.br). Ver, ainda: “ A desisténcia do recurso constitui ato unilateral, néo dependendo do
consentimento da outra parte e nem sequer de homologacéo judicial para a producdo de seus efeitos, concretizando-se
pela simples manifestacdo de vontade do recorrente. Logo, a desisténcia do recurso produzira efeitos imediatamente, sob
pena, inclusive, de violagdo ao principio da voluntariedade recursal, que vigora em nosso ordenamento juridico” (REsp
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n. 1.985.436/SP, 32 Turma, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024,
www.stj.jus.br. No mesmo sentido, da 12 Segdo: Agint na Rcl n. 41.158/PE, Relator Ministro Herman Benjamin, julgado
em 28/5/2024, DJe de 5/6/2024, www.stj.jus.br). Najurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cf. “Hipdtese naqual o
requerimento de desisténcia do recurso extraordinario, subscrito por procurador com poderes especificos para tanto, foi
protocolado pelo recorrente em data anterior & determinagdo de inclusdo do feito em pauta, circunsténcia que torna
legitima a utilizac&o, na espécie, da prerrogativa prevista no art. 998 do Cadigo de Processo Civil. 2. Verificada a omisséo
na andlise do requerimento, impde-se o acolhimento dos aclaratérios com atribuicdo de efeitos modificativos. 3.
Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos para, anulado o acérdao embargado, homologar-se

a desisténcia regularmente requerida pelo recorrente” (EmbDcl no RE nr. 1.334.332/SP, 22 Turma, Rel. Min. Nunes
Marques, j. em 21/02/2022, www.stf.jus.br. Destacamos).

[9] Neste sentido, v. DUARTE, Zulmar. Comentarios ao CPC, op. cit., p. 1508, fazendo referéncia da Daniel Neves,
segundo o qual, nessa situagdo, a decisdo, de julgar o0 caso sem aplicar a consequéncia a parte, seriaalgo como “ alma sem
corpo” .

[10] “Art. 363 (1). Quando as partes ndo tenham interposto recurso nos prazos legais ou tenham renunciado aele, ou
guando a disposi¢éo ndo puder ser objeto de recurso em cassacdo e ndo puder ser contestada de outraforma, o Procurador-
Geral do Tribunal de Cassacdo podera solicitar que o Tribunal enuncie, no interesse dalei, o principio de direito que o
juiz de mérito deveriater seguido. O pedido do Procurador-Geral, contendo uma breve exposi¢do do facto e das razbes
juridicas subjacentes ao pedido, € dirigido ao primeiro presidente, que pode ordenar que o Tribunal decida em seccdes
conjuntas se considerar que a questéo € de particular importancia. O principio de direito também pode ser pronunciado ex
officio pelo Tribunal, quando o recurso interposto pelas partes for declarado inadmissivel, se o Tribunal considerar que a
questdo decidida é de particular importancia. A decisdo do Tribunal ndo tem efeito sobre a decisdo do juiz de mérito.”
(traduco livre).

[11] V. NOGUEIRA, Antonio de Padua Soubhie. Modulac&o dos efeitos das decisdes no processo civil. Tese de
Doutorado, FADUSP, inédito, 2003, pp. 71 e 72. Ou sgja, 0 art. 363 do CPC italiano trata-se, sem dlvida, de um exemplo
clarissimo de decisdo proferida pela Corte de Cassacéo com a finalidade de apenas e tdo-somente fixar uma orientacdo
geral arespeito dainterpretacdo de umalei (evitando que a sentenca equivocada repercuta negativamente), mas que néo
produz efeitos entre as partes do proprio processo (que continuardo a se beneficiar do decisum mesmo tendo sido ele
reformado) — cf. CARPI, Federico e TARUFFO, Michele, Commentario Breve al Codice di Procedura Civile, Padova:
Cedam, 2002, p. 363.

Fonte: https.//conjur.jumps.com.br/2025-mar-10/recurso-no-interesse-da-| ei-e-o-direito-de-desi stenci a-do-recurso-especial/
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