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Contradic¢ao nor mativo-per for mativa dos discur sos de
odio elimites da liberdade de expressao

13/03/2025

Discurso de 6dio e liberdade de expressao sdo coisas totalmente distintas: onde ha discurso de 6dio ndo haliberdade de
expressao, e onde haliberdade de expressao ndo pode existir discurso de 6dio. Outro ponto é que discurso de 6dio € uma
contradicdo em termos (contradictio in terminis), posto que, no sentido de uma ética do discurso (Apel, 1998; Habermas,
1999, 2022), discurso pressupde respeito, didlogo, tolerancia, abertura ao outro e alteridade, jamais o 6dio.

As primeiras décadas do século 21 tém enfrentado um grande desafio: tem se tornado cada vez mais comum em tempos
de rede socia e internet, enquanto espagos ainda ndo devidamente regulamentados, o aumento de ondas reacionarias
extremistas que poluem o ethos social (o comportamento socia dos individuos e grupos) de palavras odiosas que
equivocadamente tém se convencionado chamar de discurso de édio.

A armadilha daguel es que defendem o discurso de 6dio consiste em dizer que ele é liberdade de expressdo. Essa
artimanha extremista faz parte de um dlibi e de uma postura anti-iluminista de uma apologia a desraz&o e avioléncia
segundo a qual tudo cabe no rotulo liberdade de expresséo, tais como: divulgar noticias falsas e contetidos ofensivos nas
redes sociais e em midias digitais; defender atrocidades de ditaduras militares que deixaram seus estigmas na sociedade;
ofensas de género, raga, cor, etnia, classe social; falas em defesa de violagdo dos direitos humanos; ataques as instituicoes
democréticas etc.

Onde havioléncia, nao ha liberdade

E necessério dizer que onde ha violénciafisica, verbal e simbdlica, ndo ha liberdade e ndo ha ordem legitima do ponto de
vistajuridico. Como dizia Rousseau em O contrato social, “aforgando faz o direito”. O discurso de 6dio € de saida
contraditério porque discurso pressupde racionalidade, respeitabilidade e didlogo. O édio € 0 avesso, o contrério, dessas
premissas. Como diz Adela Cortina no seu livro Aporofobia: averséo ao pobre — um desafio para a democracia, “quem
respeita os outros dificilmente pronunciara discursos intol erantes que possam causar danos a alguém”.

A toleréncia e a alteridade sdo imperativos éticos contemporaneos imprescindiveis na ressignificacéo das relacbes
humanas depois dos horrores causados pela Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Sem tais imperativos, a sociedade é
abandonada aquilo que Hobbes em Leviatd e em De Cive chamou de “uma guerra de todos contra todos’ (bellum omnium
contra omnes) em que vence aguele que tem mais forga de impor arbitrariamente e por meio da violéncia a suaideologia,
a sua vontade e o seu modo de agir (modus operandi).

Fake news

E fato que os discursos de 6dio tém sido um desafio & democracia e & convivéncia harmoénica, razoével e respeitosa entre
os individuos nas suas relagbes sociais. Eles tém se aprofundado, sobretudo, devido ao uso de redes sociais ndo
regulamentadas e ao uso de naticias e informagdes fal sas (fake news) nainternet, sgja por parte de cidaddos comuns ou de
politicos.

No dia 28 de maio de 2024, o Parlamento brasileiro (Camara e Senado) manteve o veto do ex-presidente Jair Bolsonaro
a0 projeto de lei que criminalizava a disseminacéo de fake news em el eices, com punicdo de um a cinco anos de
reclusdo. A manutencdo do veto a criminalizacdo das fake news, ndo apenas demonstra um rechago da ética da esfera
politica, como também mostra a permissividade de um “vale-tudo” na busca por poder e prolongamento da dominacéo
arbitraria (Beherrschung), para usar agui uma expressao de Rainer Forst (2018) na sua proposta de justificacdo normativa
enguanto critica do poder arbitrario e das relagdes de dominagao.

Spacca
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Os defensores da supracitada ndo-regulamentacéo subscrevem a néo
criminalizac8o das fake news argumentando afavor dairrestrita
liberdade de expressdo. Entretanto, é necessario contra-argumentar que,
seguindo Locke no seu Segundo Tratado sobre o Governo Civil,
liberdade ndo significa“licenciosidade” parafazer o que se quer e violar
as regras de bem-estar social.

E preciso também contra-argumentar a partir de Kant que a liberdade de
expressao e o0 uso publico darazéo devem ocorrer mediante os limites
normativos do Estado de direito e da constitui¢éo republicana, o que eu
chamo de “liberdade constitucionalmente regrada’” como sendo um
componente normativo imprescindivel do republicanismo kantiano.

L egitimidade da liber dade

L] n i~
Desse modo, perante 0 uso irrestrito, irresponsavel e violento da o I n I a 0
liberdade de expressdo visivel em disseminacdo de fake news e em

discursos de édio, é preciso colocar em destague a sua contradicéo

normativa a medida que fere a dignidade humana e os principios

democraticos da vida publica harménica. Trata-se aqui de evocar o

principio basico hobbesiano da “liberdade negativa’, segundo o qual o limite e alegitimidade da liberdade consistem em
ndo causar dano a outrem.

Além da contradi¢do normativa da liberdade de expressdo violenta permeada de discurso de 6dio, ha também a sua
contradicdo performativa: como bem pontua Adela Cortina no seu livro Aporofobia, referindo-se a Apel e aHabermas, o
discurso de 6dio € uma contradicéo em termos por trés razdes fundamentais:

e éegocéntrico, isto é, 0 agressor fechado em si e em suas proprias convicgdes e no seu mundo ndo considera o outro
como sujeito, mas como objeto, o que colapsa a possibilidade do discurso, da argumentagédo e do consenso em
termos de praxis intersubjetiva;

e 0 discurso de 6dio é contradiscursivo, € violento, tendo inclusive o risco iminente de conduzir aviolénciae a
morte;

¢ 0 discurso de édio é assimétrico, carrega consigo uma desigualdade radical entre 0 agressor e o agredido, de modo
gue aguele que profere as palavras e 0s atos 0diosos, julga estar correto e legitimado atal agdo hostil.

Diante disso, a questdo que se pde € a seguinte: como combater discurso de 6dio e como limitar aliberdade de expressao
patol 6gica, doentia? Adela Cortina propde duas saidas:

¢ apenalidade juridica que tem afuncdo pedagdgica de mostrar mediante a sancéo que a acéo é indevida paraa
construcdo de uma sociedade justa e estavel;

¢ aeducacdo por meio da moralidade kantiana e da eticidade hegeliana, no sentido que na comunidade ética (Hegel)
deve-se concretizar o pressuposto moral do igual respeito entre todos os seres humanos (Kant).

Contribuicao da sociedade

Portanto, fil6sofos, juristas, cientistas sociais e politicos, a sociedade civil, as institui¢des, o Estado e amidia por meio de
campanhas educativas, as igrejas, entidades privadas, as escolas, as universidades, sindicatos, ONGs, dentre outros, tém a
incumbéncia fundamental de intervir nessa discusséo a fim de oferecer as suas contribuicdes em prol do devido
enfrentamento do discurso de 6dio. Prescindir desse enfrentamento significa fortalecer o recrudescimento as formas
antidemocréticas da vida socia e politica, além de atestar o gradual aniquilamento das instituigdes.

No Brasil, especialmente por parte de alguns ministros do Supremo Tribunal Federal, tem sido elogiavel as sucessivas
adverténcias afim de ndo se confundir discurso de 6dio e fake news com liberdade de expressdo, inclusive destacando a
necessidade de responsabilizag&o de grandes corporacdes digitais como aMetae o X (antigo Twitter) no que diz respeito
a checagem de fatos de postagens, de modo que a verdade e a soberania nacional ndo se curvem aos interesses
econdmicos e ao lucro de empresas de big data e de inteligéncia artificial que dominam o mercado global virtual.
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Numa resposta a notificagdo extrgjudicial da Advocacia Geral da Unido (AGU-Brasil), aMeta (dona do Facebook,
Instagram, WhatsApp, Threads, Messenger, Oculus VR, Giphy e Mapillary) afirmou que parou de realizar o programa de
verificacdo de fatos apenas nos EUA, e queisso foi feito em raz&o da defesa da liberdade de expresséo. Mark Zuckerberg
e Elon Musk, subsidiados por Donald Trump, tentam impor uma visdo profundamente equivocada segundo a qual
liberdade de expressdo é um vale-tudo, um ringue em que tudo é permitido afim de que o oponente sgja nocauteado.

A determinacdo da suspensdo imediata da plataforma Rumble Inc. no Brasil pelo ministro Alexandre de Moraes, ocorrida
no dia 21 de fevereiro de 2025, destaca na sua relatoria acerca da Peticdo 9.935 do DF:

Reiterados, conscientes e voluntarios descumprimentos das ordens judiciais, além da tentativa de ndo se submeter
ao ordenamento juridico e Poder Judiciario brasileiros, para instituir um ambiente de total impunidade e “ terra
semlel” nasredes sociais brasileiras, bem como o periculum in mora — consistente na manutencéo e ampliacao da
instrumentalizacdo da RUMBLE INC., por meio da atuacéo de grupos extremistas e milicias digitais nas redes
sociais, com massiva divulgacdo de discursos nazstas, racistas, fascistas, de odio, antidemocraticos. (PET 9.935,
p. 31).

Intimidacdo da Justica

Tentativas de retaliac8o, intimidagéo e silenciamento do ministro Alexandre de Moraes, por meio de acusagfes segundo
as quais ele estaria censurando a liberdade de expressao, significam um &libi para colocar a opinido publica contrao STF
e abrir um portal de permissividade de fake news, discurso de 6dio e negacionismo institucional nas pautas politicas, além
de fazer parte de uma estratégia de desresponsabilizacéo das midias sociais quanto ao controle e ao filtro de postagens nas
redes. N&o se pode esquecer que 0s governos autoritarios e totalitérios se mantém no poder através da cooptacdo e de
estratégicas de silenciamento dos “inimigos’. As democracias morrem a medida que as instituicdes e as suas “grades de
protecdo” sdo arruinadas.

E assim que os autocratas el eitos subvertem a democracia— aparelhando tribunais e outras agéncias neutras e usando-0s
como armas, comprando a midia e o setor privado (ou intimidando-os para que se calem) e reescrevendo as regras da
politica para mudar o0 mando de campo e virar 0 jogo contra os oponentes. O paradoxo tragico daviaeleitora parao
autoritarismo € gque 0s assassinos da democracia usam as proprias institui¢cdes da democracia— gradual, sutil e mesmo
legalmente — para maté-la. (Levitsky; Ziblatt, 2018, p. 20).

Vaeressatar que a Suprema Corte é a suprema guardia da Constituicdo e do esteio normativo que ampara o Estado de
direito (Rawls, 2004). Destarte, é legitima ainterferénciado STF afim de garantir afrui¢do normativa daliberdade de
expressdo. Como bem destaca Kant em sua Doutrina do Direito, a coercéo juridica € necesséria para garantir alivre e
salutar fruicdo da liberdade, de modo que liberdade e direito n&o estéo numa relacdo de oposi¢do, mas de
complementaridade, no sentido que sem o limite dalei 0 uso errbneo e desrespeitoso da liberdade pode resultar em
expressdes de extrema violéncia, e sem liberdade o direito pode perder o seu fundamento normativo e se transformar em
despotismo. Conforme frisa Honneth em O direito da liberdade, aliberdade é a pedra normativa da modernidade,
resultado de conquistas e lutas histéricas. A meu ver, isso implica resguarda-la mediante o império dalei.

Responsabilizacéo de empresas

Diante desse quadro, é preciso defender que o 6nus da vigilancia de fake news e de discursos de 6dio em espagos digitais
N30 recaia apenas aos usudrios gque por falta de conhecimento ou livre arbitrio podem transgredir as regras de uso, mas em
primeiramao deve ser incumbido as empresas que armazenam e veiculam esses dados. Em tempos de inteligéncia
artificial ultra potente, deve ser responsabilidade de cada empresa a criacéo de travas aluz de legislagdes (Lei Geral de
Protecéo de Dados, no caso do Brasil) e do direito a privacidade tendo em vista o uso salutar e normativo de todas as
midias.

Coibir e punir o discurso de édio significa salvaguardar aquilo que Kant em Uber den Gemeinspruch chamou de um
palédio (garantia) dos direitos dos povos: a liberdade de expressdo. Discurso de 6dio e liberdade de expressao sao coisas
totalmente distintas: onde ha discurso de 6dio ndo héa liberdade de expressdo, e onde ha liberdade de expressdo ndo pode
existir discurso de édio. Liberdade de expressdo ndo € um vale-tudo, mas a manifestagdo da maturidade institucional,
ética, cultural e politica de um povo.
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