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O futuro do 5G em julgamento no STF

Uma acdo em andlise pelo STF pode ter forte impacto na expansdo do 5G no Brasil. A manutencao, pelo Supremo
Tribunal Federal, darestrigdo a construgéo de torres de telecomunicagdes a menos de 500 metros de outras torres pode
restringir o avango da nova tecnologia moével, bem como limitar a conectividade no Brasil. E valido destacar que a
tecnologia do 5G demanda em sua operacionalizacdo uma maior quantidade de antenas.

Diwvulgagéo

A ADI n°7.708 foi gjuizada pela Abrintel (Associacéo Brasileirade
Infraestrutura para Telecomunicagdes) em agosto de 2024 visando a
restabel ecer os efeitos do artigo 10 daLei n® 11.934/2009, revogado em
2021 pelaLei n°14.173 que obrigava o compartilhamento de torres de
telecomuni cagdes nas situacdes em gue o afastamento entre estas fosse
menor do que 500 metros, exceto quando houvesse justificado motivo
técnico.

Apesar de o dispositivo legal néo trazer qualquer proibicéo expressa,
interpretava-se que o artigo impunha restri¢fes para a construcéo de
novas torres de tel ecomunicagdes quando j& existissem outras em um
raio de 500 metros.

Durante aandlise no STF, o ministro relator deferiu medida liminar para restabel ecer os efeitos do artigo 10. A matériafoi
objeto de pedido de vista, sendo devolvida para andlise daliminar em sesséo de julgamento do plenério virtual, que
acontece até 14 de marco.

No intervalo entre o pedido de vista e a devolugdo do processo para reincluséo na pauta de julgamento, verificou-se algo
surpreendente: entidades do setor de tel ecomunicagdes e federagdes e associagdes de municipios pediram o ingresso no
feito como amicus curiae.

A partir do pedido de ingresso das diversas entidades, duas coisas chamaram a atencdo: o evidente interesse pelo temaem
discussédo e, a0 mesmo tempo, a falta de clareza sobre o que, de fato, esta sendo debatido no processo. Explica-se:

Para se chegar ao cerne do que serajulgado pelo STF, registra-se, inicialmente, que o artigo 10 ndo foi editado paratratar
de compartilhamento de infraestrutura de tel ecomunicagdes, mas, sim, de “mandamento de otimizac&o” na construcéo de
torres, levando em conta limites a exposi¢do humana a campos el etromagnéticos vigentes & época, assim como outras
razoes, todas superadas atualmente, como se vera.

O compartilhamento de infraestrutura no setor que, repisa-se, ndo esta em discussao na ADI, € obrigatério desde a edicao
dalei n. 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicacbes— LGT), no artigo 73, o que foi reforgado naLe 13.116/2015 (Lei
Geral de Antenas— LGA), no artigo 14 e seguintes. Logo, mesmo com arevogacdo do artigo 10 da Lei n° 11.934/2009, o
compartilhamento de infraestrutura continua sendo obrigatério.

Feita a consideragdo acima, € importante rememorar o contexto da edic¢éo do referido artigo 10: o dispositivo foi inserido
em 2009, quando ainda existiam incertezas sobre possiveis impactos a salide causados pela exposi¢ao as ondas de rédio
emitidas pelas antenas de telefonia celular. Além disso, ainda em 2009, o servico de telefonia celular era prestado por
meio datecnologia 2G, gue utilizava ondas de rédio mais longas, e por isso uma antena conseguia cobrir raio de
abrangénciamaior. Logo, erarazoavel adistancia de 500 metros entre uma antena e outra.

Passados maisde 15 anos, o cenario é outro

Inicialmente, a exposi¢éo humana a radiacdo de antenas de celular € muito mais compreendida e considerada
absolutamente segura dentro dos limites estabelecidos pela Anatel, que segue diretrizes internacionais, como as da
Organizacédo Mundial da Salde (OMS). Logo, o distanciamento de 500 metros se mostrou demasi adamente exagerado,
inclusive para atecnologia utilizada na época (0 2G).

Em segundo lugar, a tecnologia mais moderna para prestar o servico de telefonia celular é o 5G, que opera em ondas de

radiofrequéncia mais curtas que as tecnol ogias anteriores, e por isso a cobertura da antena desta tecnologia alcanca area
menor.
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Isso éintencional, pois o foco do 5G € oferecer alta velocidade, baixa laténcia (menor atraso entre o envio e arecepgao de
informagdes) e maior capacidade de conexdo. Para compensar a cobertura reduzida, € necesséria infraestruturamais
densa.

Assim, o retorno do artigo 10 seria entrave para a disseminacdo do 5G e para a conectividade do pais, especia mente nos
municipios menores e areas periféricas, inclusive distritos, onde ndo se localizam grandes edificios, e que por isso as
torres se fazem essenciais a prestacéo dos servicos de telefonia celular. A voltado artigo 10, além de prejudicar a
conectividade, comprometeria a universalizacdo dos servigos de tel ecomunicagdes ho pais, sendo isso aindamais grave
porgue pode resultar ainda em geracao de desigualdades regionais na prestacao destes servicos.

Esse ponto é corroborado pelas manifestacfes da Advocacia-Geral da Unido (AGU), Ministério das Comunicagles e
Anatel nos autos da ADI.

Nos ultimos dez anos, as operadoras de tel efonia celular passaram por processo de reorgani zagao estratégica,
concentrando-se exclusivamente em seu negdcio principal: a prestacdo de servicos de tel ecomunicacdes aos
consumidores. Como parte dessa estratégia e por decisdo mercadol 6gica, venderam grande parte de suainfraestrutura,
deixando de ser proprietérias das torres de telecomunicagdes. A gestéo dessas torres foi entdo transferida para empresas
especializadas, conhecidas como “torreiras’.

Logo, inexiste o risco de uma operadora de tel efonia barrar a entrada de outra, considerando que elas ndo sdo mais donas
dastorres. Ademais, o estabelecimento dos 500 metros de distancia configuraria, sim, uma barreira a entrada e, portanto,
Seria uma prética anticompetitiva, ao impedir que novas torreiras entrem no mercado.

Pelas explicagdes trazidas, o distanciamento de 500 metros entre torres de telecomunicagdes perdeu qual quer sentido
prético para o setor, e, em sentido contrario, impede a prestacdo do servico de telefonia celular por meio datecnologia
atual (5G).

Agora, o cerne da questéo: conforme informagdes do site da Abrintel, atualmente, as suas associadas — que s&o trés
“torreiras’ —, detém cerca de 70% das torres de tel ecomuni cagdes existentes em solo nacional.

Isso quer dizer que eventual retorno do artigo 10 da Lel n. 11.934/2009 beneficiaria exatamente as empresas que
atualmente sdo donas das infraestruturas ja instaladas, pois, como enfocado, impediria a entrada de novos agentes no
mercado de torres.

Também causou estranheza o fato de que arevogacao do artigo 10, que ocorreu em 2021, somente veio a ser questionada
em agosto de 2024, e arazéo parece ser econdmica: estudo econdémico da consultoria LCA mostra que, apos 2021, o
preco médio de contrato de locagéo de espaco em torres caiu 25% em comparacéo com o |PCA, tendo al cancado valor
minimo em 2024.

Por outro lado, também segundo laudo econdémico da LCA, o nimero de contratos de compartilhamento aumentou 1758%
desde 2021, o que mostra que arevogacao do artigo 10 n&o afetou o compartilhamento de infraestrutura.

Dessaforma, o que ocorre, narealidade, é atentativa de algumas poucas “torreiras’, que hoje dominam o mercado, de
preservar seus monopdlios locais por meio do restabel ecimento de uma regra obsol eta que, na pratica, impede a entrada de
novos agentes no mercado de infraestrutura.

Diante do contexto acima, observa-se que, ndo por acaso, o principal argumento gque se valeu a Abrintel na ADI foi sobre
suposta inconstitucionalidade formal do artigo 12, Il daLe n° 14.173/2021, que é resultado da Conversdo da Medida
Provisorian® 1.018, de 2020, editada pelo Executivo Federal paratratar de taxas e contribuicoes setoriais do setor de
telecomuni cagdes.

No entender da Abrintel, teria havido desrespeito ao processo legidativo em face de duas razdes: uma que ndo se poderia
regulamentar a exploracdo dos servicos de telecomunicacdes por medida provisoria (artigo 246 da CF/88 e artigo 2° da
EC 8/1995); e outra porgue teria sido objeto de emenda sem pertinéncia temética com o contelido da medida provisoria,
configurando contrabando legidlativo (“jabuti”).

Ocorre que o STF, em duas oportunidades (ADIs n° 6.921/DF e n° 6.931/DF), reconheceu a constitucionalidade da L ei n°
14.173/2021, por entender que a vedacdo a edicdo de Medidas Provisorias em telecomunicagdes deve ser interpretada de
formarestritiva, proibindo apenas a regulamentacdo do marco legal do setor (Lei n°9.472/1997) por meio de MP, o que
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ndo é o caso.

Além disso, 0 STF reconheceu a constitucionalidade das emendas parlamentares apresentadas durante a tramitagéo do
Projeto de Lei de Conversio da Medida Provisérian®. 1.018/2020, em razdo de haver pertinéncia tematica com o objeto
original daMP, e por isso ndo houve qualquer configuracdo de contrabando legislativo.

Vae dizer que o posicionamento do STF nas ADIs n® 6.921/DF e n° 6.931/DF garantiu a prerrogativa parlamentar de
emendar propostas legidlativas de iniciativa reservada a outros Poderes. Além disso, contribuiu para a estabilidade do
sistema, pois eventual entendimento contrério colocaria em risco incalculédvel nimero de dispositivos legais que poderiam
ser questionados sob 0 mesmo fundamento.

Logo, como visto, 0 que estd em jogo ndo € aresisténcia do setor de telecomunicactes em querer compartilhar
infraestruturas. Trata-se de uma tentativa de poucas empresas donas das atuai s torres em restabelecer um cenario que ja
ndo condiz com a atual realidade das telecomunicagdes, mas que atendia aos seus proprios interesses econdmicos em
detrimento de outras torreiras (potenciais entrantes), operadoras de tel ecomunicagdes e, principalmente, dos usuarios de
telecomuni cacdes.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mar-13/o-futuro-do-5g-em-julgamento-no-stf/
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