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Sem omissao, banco n&o deve ser responsabilizado por
golpe do falso atendimento

14/03/2025

Um banco n&o deve ser responsabilizado por fraude se ndo forem comprovados sua omissdo na resolucéo do caso e 0
nexo causal entre a conduta e o golpe que vitimou o cliente.

Com esse entendimento, a Turma |1 do Nucleo de Justica 4.0 do Tribunal de Justica de S&o Paulo anulou uma deciséo de
primeiro grau que havia condenado umainstitui¢do financeira aindenizar um cliente por danos morais e materiais.

Magnific

Diz o processo que aresponsavel por uma empresa de monitoramento de
seguranca eletrbnica ndo conseguiu acessar a conta bancéria dafirma
pelo internet banking e entrou em contato com sua gerente por e-mail.
Apbs algumas tentativas de resolucéo, elafoi orientadaaligar paraa
central de atendimento do banco.

Depois desses eventos, elarecebeu umaligacéo de um suposto
empregado dainstituicdo, que orientou a representante da empresa a
fazer alguns procedimentos. Apés essa chamada, ela percebeu
transferéncias e empréstimos na conta bancéria que a empresa ndo havia
feito.

A empresa, entdo, entrou na Justica e pediu indenizacéo por danos

morais e materiais ao banco. O pedido foi aceito em primeiro grau.
Banco néo é responsavel por golpe da falsa central de

O banco recorreu alegando que ndo houve falha na prestacéo de seus atendimento, diz TJ-SP

servicos. A instituicdo financeira sustentou que a culpafoi exclusiva da

vitima e dos terceiros que aplicaram o golpe. O relator do caso,

desembargador Guilherme Santini Teodoro, deu raz&o ainstitui¢ao.

Para ele, a empregada da empresa foi induzida pel os criminosos a passar informagdes sobre a conta e, por isso, afraude
ocorreu.

“N&o h& duvidas de que as transagdes bancérias foram realizadas mediante informac6es da autora, fato incontroverso.
Também ndo haindicios de que as informactes da autora, empregadas para contato por esse terceiro, foram obtidas a
partir do banco de dados da institui¢do bancéria’, escreveu Teodoro.

“Ora, aresponsabilidade objetiva das institui¢des financeiras em casos de ilicitos praticados no &mbito de suas operagdes
exige nexo causal entre sua conduta omissiva ou comissiva e a fraude perpetrada contra consumidor (Simula STJ 479).
Aqui ndo se verifica esse nexo. Sob orientacdo fraudulenta de terceiro, a funcionaria da autora repassou informacdes
suficientes para realizacdo de transagfes bancérias em seu home, nada havendo que o banco réu pudesse fazer para
prevenir ou impedir a fraude, reverter ou diminuir seus efeitos. A responsabilidade € do consumidor no tocante ao dever
de agir com zelo na guarda de seus dados e na realizacdo de transacfes bancérias.”

O escritério Opice Blum atuou na defesa da institui¢do financeira.
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