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I ntroducéo: um breve panorama do porvir

A reformatributaria sobre o consumo [1] foi aprovada no plano constitucional, a qual dependia (e, em alguma medida,
ainda depende) de tratamento legislativo infraconstitucional para operar. O primeiro grande passo para isso se deu em
janeiro de 2025, com a aprovacéo da Lei Complementar n° 214. Tais alteragdes normativas trardo grandes mudancas na
tributacdo do pais, na busca de uma almejada simplicidade e neutralidade do sistema (a0 menos esses sdo 0s principios
norteadores da mudanca, segundo aardeado pel os reformistas).

Essa profunda alteracéo do sistema tributario nacional € objeto de uma série de estudos e artigos em vérios segmentos da
sociedade, sem que, contudo, seja dada a mesma énfase para os desafios da reforma tributaria nos campos processual e da
administracéo do contencioso fiscal, desafios esses que certamente existirdo [2], porque muito embora

constitucional mente imposta a identidade do critério material da regra-matriz de incidéncia tributaria, da base de célculo,
do sujeito passivo e hipoteses de ndo incidénciado IBS e da CBS, a sujei¢do ativa desses tributos é assumida por
diferentes entes tributantes, o que coloca o contencioso em diferentes ambientes jurisdicionais, tanto na esfera
administrativa como judicial.

A utopia de parte dosrefor mistas

Para parte dos reformistas talvez o presente texto seja despiciendo, umavez que, segundo eles, a pretendida simplicidade
dos novos tributos eliminara as controvérsias tributdrias e, com isso, reduzird o contencioso dai decorrente.

A redlidade, fruto da experiénciatributaria brasileira, aponta para outra direcéo, razéo pela qual ndo coadunamaos com o
discurso no sentido do término desse contencioso. A aprovacdo de um IVA dual, e ndo de um IVA Unico (como
originamente almejavam os reformadores), por si 6, € indicio de divergéncias que poder&o surgir em razéo de
interpretacdes distintas em torno de tributos que apresentam uma incidéncia comum, ja que as questfes necessariamente
serdo definidas em ambientes jurisdicionais distintos (federal, no caso da CBS, e estadual, no caso do IBS).

Convém lembrar que Unido, estados, Distrito Federal e municipios possuem Tribunais Administrativos proprios [3], aptos
aresolver conflitos sobre exigéncias tributarias de suas competéncias, além de também se sujeitarem a diferentes
jurisdicBes no plano judicial, competindo a Justica Federal julgar os casos que envolvam a Unido e a Justica Estadual as
demandas que apresentem como partes os estados e 0s municipios [4].

Os problemas a serem enfrentados no plano do contencioso

A primeiradivida que surge diz respeito alegitimidade processual, particularmente no caso do IBS. No caso desse hovo
imposto, cuja competéncia engloba os estados, Distrito Federal e municipios, na hip6tese de eventual questionamento a
ser promovido pelo sujeito passivo por meio de uma acéo antiexacional ordinaria, haveria a necessidade de um
litisconsorcio passivo hecessario [5] por parte de tais entes tributantes em raz&o da natureza da relacdo juridica
controvertida? Esse eventua litisconsorcio também seria unitério [6], nos termos do artigo 116 do CPC [7]7? Ou, néo se
admitindo o litisconsorcio aqui cogitado, os demais entes poderiam atuar como terceiros interessados no processo, na
qualidade de assistentes processuais, nos termos do artigo 119 do CPC [8]?
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Tais questOes se estendem para a representatividade dos citados 6rgaos,
no sentido de estabelecer qual Procuradoria atuar& a do estado, ado
municipio ou ambas? Na hipotese de formacéo de eventual litisconsorcio
necessario, a questéo pode ganhar ainda mais complexidade quando se
pensa em um mandado de seguranca preventivo e afigura da autoridade
coatora e do 6rgéo de representacéo da pessoa juridicainteressada. Sem
a definicdo da autoridade coatora, aimpetracéo fracassara e,
consequentemente, a protecdo jurisdicional almejada.

Para responder essa quest&o n&o se pode tomar 0 modelo do Simples
Nacional como exemplo, ja que nesse regime de arrecadacéo
simplificado ha transferéncia de capacidade tributéria ativa para Uni&o,
gue fica encarregada de cobrar os tributos ali abrangidos, repassando os
valores arrecadados aos correspondentes entes tributantes.

No caso do IVA brasileiro, ndo ha transferéncia de capacidade tributaria : D
ativa, ao contrario, nos termos do artigo 156-B, § 2°, V da Constituicdo Bl
Federal, “ a fiscalizacéo, o lancamento, a cobranca, a representacéo
administrativa e a representacdo judicial relativos ao imposto serdo
realizados, no @mbito de suas respectivas competéncias, pelas
administracOes tributérias e procuradorias dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios’.

advogado & professor

Um caminho que se cogita para tentar solucionar o problema seria a sua equalizac&o por intermédio do Comité Gestor do
IBS[9], 6rgdo criado pelareforma para gerir os principais pontos desse imposto. Nos termos do novo ordenamento
tributério tal 6rgdo terafungdes como: decidir o contencioso administrativo; coordenar as atividades de fiscalizagao,
lancamento e cobranca; ser o representante administrativo no ambito do IBS; promover ainscricdo em divida ativa dos
créditostributarios de IBS, preservada atitularidade dos entes federativos; coordenar, em ambito administrativo e judicial,
aadocdo dos métodos de solucdo adequada de conflitos relacionados ao IBS entre os entes federativos e os sujeitos
passivos; efetuar as compensacoes, realizar as retengdes previstas nalegislacdo especifica e distribuir o produto da
arrecadag@o aos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Trata-se, portanto, de um érgéo com superpoderes ou uma super competéncia [10], com uma estrutura complexa
(equivalente a de um ministério), conforme se verifica das propostas para a sua regulamentagdo. Devera ser ainda uma
instituic&o capaz de harmonizar osinteresses de 5.570 prefeituras e 27 governos estaduais, o que gera o seguinte
guestionamento: esse 6rgao tera capacidade para cumprir o gigantismo do seu dever institucional ?

Possivels solugdes

No ambito judicial, aparentemente a uniformizagdo jurisprudencial ficara sob a responsabilidade dos Tribunais Superiores
[11][12].

Em todo caso, talvez fosse extremamente sal utar, nesse momento, pensar
na existéncia de uma justica especializada para os conflitos fiscais,

inclusive com a possibilidade de uma integracéo entre as esferas
administrativa e judicial, como jaidealizado em 1977 [13] pelo
constituinte derivado da época, mas ndo colocado em prética, como
destacou Igor Mauler no artigo jareferido.

Jano ambito administrativo a aparente solucdo apresentada pelaLel

Complementar n° 214/2025 se deu com a possibilidade de celebracdo de
um convénio entre o Ministério da Fazenda e o Comité Gestor do IBS
parafins de uma eventual delegacdo reciproca de julgamento, delegacdo
essa atribuida pel o disposto no artigo 327 dareferidaLel Complementar
[14], o qual, todavia, apresenta uma restri¢céo em raz&o de um valor de
acada[15]. Ta solugdo, portanto, é parcial e bastante timida diante dos
problemas ja apresentados neste artigo.

Processo Tributario Analitico
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Tratando do tema, Igor Mauler propde 03 solugdes possivel's, el egendo duas delas como as mais condizentes com o que
ele chamade “equilibrio federativo”:

“Tomando por certo que o contencioso da CBS continuara a cargo das DRJs e do Carf, permitimo-nos imaginar
um cenario diferente emrelacdo ao IBS, cuja revisao ficaria a cargo da estrutura de jurisdicdo administrativa do
ente que tiver lavrado a autuacéo (Estado ou Municipio, em qualquer caso decidindo quanto as parcelas do outro),
com recurso especial (1) para o Comité Gestor, desde que dotado de uma camara paritaria de julgamento, ou —
implementando a compl eta integracdo prevista no artigo 156-B, parégrafo 8° — (2) para a Camara Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda (CSRF) ou ainda (3) para um colegiado misto a ser criado por lel
complementar, composto de integrantes do primeiro e da segunda, representando o Fisco federal (25%), os Fiscos
estaduais e municipais (25%) e os contribuintes (50%).

A primeira solucdo tem o inconveniente de manter dois 6rgdos estanques para dar a Ultima palavra sobre a
interpretacdo administrativa da mesma lei, com os riscos de contradicdo dai decorrentes. As duas outras
solucionam essa aporia, commaior praticidade (eis que se aproveita uma estrutura ja existente) ou com maior
atenc&o ao equilibrio federativo” [16].

A0 Nosso ver, suaterceira proposta, com a criagdo de um 6rgao administrativo paritario para unificar divergéncias
hermenéuticas seriaum melhor caminho, ja que continuaria a prestigiar ainstancia administrativa, sem perder de vista
algumas das suas principais virtudes. a participacdo da sociedade civil e a paridade nos julgamentos em ambiente
administrativo.

A Lel Complementar n° 214/2025, infelizmente partilhando da citada utopia dos reformistas de litigio zero, ndo trouxe
solucdes para os problemas aqui apresentados, 0 que néo significa dizer que, em algum momento, eles ndo deverdo ser
enfrentados pelo legislador.

[1] AscontribuicBes do PIS e da COFINS, além do IPI, ICMS e I SS ser&o substituidos por um IVA dua (IBSeCBS) e
pelaimplementacdo do Imposto Seletivo. A migracdo de model os sera gradual, havendo, por longo periodo, a convivéncia
conjunta do velho e do novo modelo. N&o obstante, ainda € esperada a proposta de mudanca para a tributacéo sobre o
patrimdnio e arenda, com a apresentacéo de recente proposta do governo federal arespeito.

[2] Abordando areformasob o viés do processo remetemos o leitor(a) aos seguintes textos:
https.//www.conjur.com.br/2023-nov-05/processo-tributari o-ref ormartri butacao-consumo-contenci oso-tributario
https.//www.conjur.com.br/2024-mai-19/por-um-contenci oso-admini strativo-tri butari o-unificado-e-descentralizado/
https://www.conjur.com.br/2023-dez-07/como-sera-0-contenci 0so-administrativo-para-a-cbs-e-0-ibs/

https://www.conjur.com.br/2023-jul-17/justica-tributaria-reforma-tributari a-criara-contenci oso-administrativo-judicial/

[3] Os quais apresentam diferentes formas de composi¢ao dos seus 0rgdos julgadores e, em determinadas circunstancias,
até mesmo diferentes efeitos para a resolucéo prética ofertada ao conflito (vide os efeitos do voto de qualidade do &mbito
do CAREF, por exemplo).

[4] Tratando das competéncias da Justica Estadual e da Justica Federal parajulgarem, respectivamente, o IBSea CBS: A
reforma da tributagdo do consumo e o contencioso tributério. Consultado em 05.02.2024. Alias, nesse mesmo artigo, 0s
Autores também se preocupam com o risco de divergéncias hermenéuticas que aimplementacdo do VA dual pode gerar.
[5] Previsto no art. 114 do CPC, in verbis:;

Art. 114. O litisconsdrcio sera necessario por disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relacéo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacéo de todos que devam ser litisconsortes.
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[6] E sabido que o litisconsorcio necessério ndo é sindnimo de litisconsorcio unitério e vice-versa, mas no presente caso,
reconhecido o litisconsorcio entre os diferentes entes tributantes, nos parece impossivel pensar em decisdes antagbnicas
paratais partes, ja que elas comungam da mesma competéncia tributaria, fruto de um tributo que serd Unico paratais
entes.

[7] Art. 116. O litisconsdrcio sera unitario quando, pela natureza da relacéo juridica, o juiztiver de decidir o mérito de
modo uniforme para todos os litisconsortes.

[8] Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, o terceiro juridicamente interessado em que a sentenca sgja
favoravel a uma delas podera intervir no processo para assisti-la.

Parégrafo unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e em todos os graus de jurisdi¢éo, recebendo o
assistente 0 processo no estado em que se encontre.

[9] Seriapossivel cogitar umalegitimidade extraordinéria desse 6rgdo, na qualidade de um substituto processual ?

[10] Igor Mauler preferiu tratar o Comité como uma*“super insténcia’: https://www.conjur.com.br/2023-nov-15/reforma-
tera-impacto-tambem-no-contenci oso-administrativo/

[11] O que, ndo necessariamente, € sinbnimo de seguranga juridica, haja vista os inimeros casos tributarios decididos pelo
STJem um dado sentido e, posteriormente, julgados em sentido diametralmente oposto pelo STF.

[12] E, na particular hip6tese de conflito (i) entre os préprios entes federativos e/ou (i) entre esses entes e 0 Comité
Gestor, tal competéncia unificadora sera do STJ, nos termos do art. 105, inciso |, alinea“j” da Constituicéo Federal. A
respeito desse assunto remetemos o leitor ou aleitora para o artigo de Lazaro Reis Pinheiro Silva publicado nesta coluna:
https.//www.conjur.com.br/2024-mar-03/conflituosi dade-no-ibs-e-a-competencia-originaria-do-stj-na-ec- 132-2023/

[13] A Emenda Constitucional 07/77 assim previa:
Art. 122. Compete ao Tribunal Federal de Recursos:

(..)

[l —julgar, originariamente, nos termos da lei, o pedido de revisdo das decisdes proferidas pel os contenciosos
administrativos (Artigo 204); e

(..)

Art. 203. Poderdo ser criados contenciosos administrativos, federais e estaduais, sem poder jurisdicional, para a decisio
de questdes fiscais e previdenciarias, inclusive relativas a acidentes do trabalho (Art. 153, § 4°).

Art. 204. A lei podera permitir que a parte vencida na instancia administrativa (Artigos 111 e 203) requeira diretamente
ao Tribunal competente a revisio da decisdo nela proferida.

[14] Art. 327. O Ministério da Fazenda e o Comité Gestor do |BS poderao celebrar convénio para delegacao reciproca
do julgamento do contencioso administrativo relativo ao langamento de oficio do IBS e da CBS efetuado nos termos do
art. 326.

[15] Hajavista o teor do referido art. 326:

Art. 326. A RFB e as administraces tributarias dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios poder&o celebrar
convénio para delegacéo reciproca da atividade de fiscalizacéo do IBS e da CBS nos processos fiscais de pequeno valor,
assim considerados aquel es cujo lancamento ndo supere limite tnico estabel ecido no regulamento. (grifos nosso)

[16] In: Reforma terdimpacto também no contencioso administrativo. Consultado em 05.02.2025.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-mar-23/a-ref orma-tributari a-e-0-contencioso-fiscal -analise-critical
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