0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Descompasso entr e intimagao presumida e prazo para
sustentacéo oral gera nulidade

O prazo para aintimacdo presumida do julgamento virtual, feita pelo sistema Projudi, ndo pode englobar o periodo que o
tribunal estabelece para que o advogado faga o pedido de sustentacdo oral, sob pena de nulidade.

Dolar Photo Club

A conclusdo é da 5* Turmado Superior Tribunal de Justica, que deu
provimento arecurso em Habeas Corpus para anular um julgamento
virtual do Tribunal de Justica do Parana.

No caso concreto, aintimacao foi feita de maneira el etrénica para avisar
a data do julgamento. Quando os advogados do réu foram informados,
porém, jando havia prazo pararequerer sustentacéo oral gravada.

I sso aconteceu por causa de um descompasso entre 0 procedimento
estabelecido pelaLei 11.419/2006 para as intimagoes feitas por meio
eletronico e o Regimento Interno do TJ-PR.

Prazo para sustentacéo oral deve ser contado a partir da

Camlnhos da |nt|magéo data da intimagéo ficta, diz STJ

A lei diz que aintimac&o eletronica é considerada concretizada de duas
maneiras. no diaem que o intimado efetua sua consulta eletrénica (intimag&o real) ou dez dias apds o envio eletrénico da
intimac&o, se ndo houver consulta pelo intimado (intimacéo ficta).

No caso analisado pelo STJ, aintimacdo em nome dos advogados dos réus foi feitano sistema Projudi em 23 de julho de
2024, paraavisar que o julgamento virtual seriainiciado seis dias depois.

Parater direito aenviar sustentacdo oral gravada, o TJ-PR exige que 0s advogados fagam a requisi¢céo com cinco dias de

antecedéncia do julgamento. A situacéo deu margem para que os advogados so soubessem da intimagdo quando o periodo
para envio de pedido de sustentagdo j& estava esgotado.

Nulidade do julgamento

Esse descompasso acabou reconhecido de forma unanime pela 52 Turmado STJ. Antes, no entanto, ele foi analisado no
voto divergente do ministro Joel Ilan Paciornik.

Para ele, aviolagéo causada pelo TJ-PR contaminatodo o julgamento, configurando vicio insanavel que ndo pode ser
convalidado pela auséncia de requerimento especifico da defesa sobre sustentacdo oral.

“Quando aintimagdo parajulgamento virtual se perfaz por ficgdo legal (artigo 5°, paragrafo 3°, daLei n. 11.419/2006), o
prazo para sustentacdo oral deve ser contado a partir da data da intimacao ficta, e ndo da expedicdo daintimagéo.”

“Alternativamente, quando aintimag&o ficta coincidir com prazo insuficiente para sustentagdo oral, o julgamento deve ser
automaticamente excluido da sessdo virtual e remetido para julgamento presencial, sob penade nulidade”, acrescentou.

Relator do recurso, o ministro Messod Azulay mudou sua posi¢do para aderir a conclusdo e, dessa forma, o julgamento foi
unanime. Os ministros Ribeiro Dantas, Reynaldo Soares da Fonseca e Maria Marluce Caldas também acompanharam a

posicao.

Cligue aqui paraler o acordéo
RHC 210.168
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