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Suprema Corte dos Estados Unidos tende a bloquear
tarifacode Trump

Pelo menos seis ministros da Suprema Corte dos Estados Unidos sinalizaram, por suas intervengdes na audiéncia de
sustentacdo oral de L earning Resourcesv. Trump, que deverdo votar contra o decreto do presidente Donald Trump que
impés tarifas a quase todos os paises do mundo.

Daniel Torok/White House

Trés dos seis ministros conservadores, John Roberts (presidente da
corte), Neil Gorsuch e Amy Coney Barrett, e as trés ministras liberais,
Sonia Sotomayor, Elena Kagan e Ketanji Brown Jackson, contestaram os
argumentos do advogado-geral do governo Trump, John Sauer.

Os ministros Brett Kavanaugh e Samuel Alito refutaram os argumentos
das duas partes, de forma que néo ficaram muito claras suas tendéncias
de voto. E o ministro Clarence Thomas mostrou alguma simpatia a
posi¢&o do governo.

Depois de mais de duas horas de debates, a concluséo que restou da
sustentagdo oral foi a de que a Suprema Corte poderé bloquear a politica
tarifaria de Trump por 6 votos a 3 — ou, pelo menos, por 5 votos a4.

E arazdo é, basicamente, que esses ministros parecem convencidos de Donald Trump corre o risco de sofrer uma derrota na
que aLei de Poderes Econémicos de Emergéncia Internacional (IEEPA Suprema Corte

— International Emergency Economic Powers Act), de 1977, ndo

confere autoridade ao presidente paraimpor tarifas globais —

constitucionalmente, um poder exclusivo do Congr esso.

O artigo 1°, se¢do 82, cldusula 12 da Constituicdo dos EUA concede ao Congresso o poder de “impor e arrecadar
impostos, impostos de importacéo e exportagdo, contribuigdes e tributos, para pagar dividas e prover a defesa comum e o
bem-estar geral dos Estados Unidos’.

A decisdo final do caso, esperada parajaneiro de 2026, tera duas repercussdes importantes, entre outras. a curto prazo,
podera determinar se o presidente pode sempre recorrer aessalei de emergéncia de 1977 paraimpor tarifas sem
autorizagado do Congresso; alongo prazo, vai impor limites significativos ao poder do presidente.

Ministra cita Brasil

John Sauer alegou que alEEPA confere ao presidente ampla autoridade para regulamentar transagcdes econdmicas assim
que €ele declara uma emergéncia nacional, em resposta a uma ameaga incomum e extraordinaria aos Estados Unidos,
originada no exterior.

Para contradizer essateoria, aministra Sonia Sotomayor citou atarifa retaliatériaimposta por Trump ao Brasil como um
exemplo-chave de caso que ndo tem relacdo com emergéncia nacional, nem de ameaca aos Estados Unidos:

“Esse pais enfrenta grandes desafios, ja que o presidente Trump busca proteger seu aliado politico, Jair Bolsonaro, de

processos judiciais.” A ministra sugeriu que Trump impos tarifas de 50% ao Brasil por motivos politicos, ndo por razées
comerciais ou pela questéo de emergéncia a que serefere al EEPA.

Questdes de reper cussao ger al

Véarios ministros discutiram se a“doutrina das questdes maiores’ (major questions doctrine) se aplica a casos como esse.
De acordo com essa doutrina, 0 Congresso precisa ser claro ao delegar ampl os poderes ao Poder Executivo. Em outras
palavras, o presidente ndo pode se valer de linguagem ambigua parajustificar politicas transformadoras.

Essa espécie de “ questao de repercussdo geral” também é explicada como um principio dalei administrativa que requer
gue os 6rgaos governamentais tenham uma autorizacéo explicita do Congresso quando querem regulamentar uma questao

Pagina 1 06/11/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.oyez.org/cases/2025/24-1287
https://www.conjur.com.br/tag/donald-trump/
https://www.conjur.com.br/2025-nov-05/suprema-corte-dos-eua-comeca-a-decidir-legalidade-do-tarifaco-de-donald-trump/

e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

de “amplo significado econdmico e politico”. A doutrina se aplica quando uma autoridade reivindica a“ expansdo
transformativa’ de poderes.

Essa doutrina tem suas raizes no principio constitucional da separagéo dos poderes. Ela assegura que as decisdes sobre
politicas de grande importancia nacional sejam tomadas pel os representantes el eitos pelo povo — ou sgja, pelo Congresso.
Os ministros John Raoberts, Neil Gorsuch, Clarence Thomas e Sonia Sotomayor voltaram a esse tema algumas vezes.

No governo de Joe Biden, a maioria conservadora da Suprema Corte bloqueou trés de seus decretos presidenciais com
base nessa doutrina. A corte declarou que o Congresso ndo havia autorizado claramente tais agdes de grande significado
econémico e palitico.

Elas se referiam a medidas para combater a mudanca do clima; a obrigatoriedade da vacinac&o contra o coronavirus, e ao
programa de perddo de dividas estudantis. O caso estabel eceu um precedente que a corte pode agora respeitar ou revogar,
iSso se optar por fazer mais um favor a Trump.

John Sauer argumentou: “Ha uma ampla presuncéo de que presidentes merecem deferéncia dos outros poderes do governo
em assuntos de relacdes exteriores’. Sonia Sotomayor contra-atacou: “ Nunca aplicamos essa doutrina a assuntos de
relagOes exteriores. Masisso é umatarifa. 1sso € um imposto”.

O que mais disseram os ministros conser vador es

John Robertsinsistiu na discuss&o sobre a “ doutrina das questdes maiores’. Ele destacou que o Congresso ja autorizou
presidentes a aumentar tarifas com base em outras leis, mas nunca com base na |EEPA. E perguntou a Sauer se ele quis
dizer que essalel daao governo “o poder paraimpor tarifas a qualquer produto, de qualquer pais, em qualquer valor, pelo
tempo que quiser”.

Amy Coney Barrett perguntou a Sauer: “V océ pode apontar em que lugar nalei — ou em que tempo na histéria— afrase
‘regular importacdo’ foi usada para conferir ao presidente autoridade paraimpor tarifas?’. Ela admitiu que,

provavel mente, alguns paises podem estar sujeitos a tarifas reciprocas, mas ndo entende por que tantos paises estéo
sujeitos aelas.

Neil Gorsuch questionou as implicacdes de garantir ao presidente autoridade tarifaria com poucos limites. A Constituicéo
atribui ao Congresso o poder de criar impostos, €le disse, demonstrando cautela em relagdo a uma expansao téo drastica
do poder do chefe do Executivo.

“Se 0 Congresso pode transferir seu poder tarifario para o presidente, o que o impediria de simplesmente abdicar de todaa
responsabilidade de regular o comércio exterior ou até mesmo de declarar guerra?’, ele perguntou a Sauer. “O que
impediriao Congresso de desistir das questdes legislativas e repassa-las ao presidente?’.

Para o ministro, se 0 Congresso abdicar de seus poderes em favor do presidente, “nuncamaisirarecupera-los’.

Brett Kavanaugh mencionou o fato de que o ex-presidente Richard Nixon imp6s umatarifa de 10% sobre todas as
importagdes, com base no Trading with the Enemy Act (Lel do Comércio com o Inimigo), precursor da|EEPA. A nova
norma manteve uma linguagem idéntica a da que foi substituida: concedeu ao presidente autoridade para “ regulamentar”
as importagoes.

Para Kavanaugh, esse é um problema para o governo: “Por gue o Congresso ndo mudou a linguagem? Por que manteve o
verbo ‘regulamentar’, mas ndo mencionou tarifas?’.

Apesar disso, Kavanaugh e Samuel Alito questionaram o advogado das empresas peticionérias, Neal Katyal: “Sua

interpretacdo é a de que o presidente pode interromper 0 COmércio com outros paises, mas ndo impor umatarifa de 1%?
Isso parece ndo fazer muito sentido”.

O que maisdisseram asministrasliberais

Os votos das trés ministras liberais da corte, Sonia Sotomayor, Elena Kagan e Ketanji Brown Jackson, séo favas contadas.
Ficou claro na audiéncia de sustentacéo oral que elas ndo aprovam a politicatariféria de Trump.

Pagina 2 06/11/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Ketanji Brown Jackson declarou, ao questionar John Sauer, que o objetivo do Congresso, quando aprovou alEEPA, foi
restringir, e ndo expandir o poder presidencial.

“E bastante claro que o Congresso estava tentando restringir os poderes de emergéncia do presidente ao aprovar a|EEPA.
Portanto, parece um pouco inconsistente dizer que temos de interpretar que umalei que foi criada pararestringir a
autoridade presidencial pretenda dar ao presidente uma autoridade essencialmente ilimitada.”

Elena Kagan se mostrou especialmente irritada com o fato de Trump ter declarado estado de emergéncia repetidamente,
este ano, para promover suas politicas controversas, incluindo atariféria. Ele estabeleceu, por exemplo, que o tréfico de
fentanil € uma emergéncia que justifica aimposic¢éo de tarifas.

A magistrada contestou a alegacéo de John Sauer de que alel autoriza o presidente a regulamentar o comércio exterior e
gue isso significa que, nesse caso, trata-se de tarifas regulatorias. “Nao se trata de tarifas destinadas a aumentar areceita.
O fato de elas gerarem receitas € apenas incidental”, ele disse.

A ministra acentuou: “ Se vocé examinar todas as | eis sobre tarifas que o0 Congresso aprovou, vera gue elas usam uma
linguagem que se refere a criacdo de tarifas, imposto de importagdo e outros impostos para gerar receitas. Essa linguagem
ndo aparece nalEEPA”.

Sotomayor disse a mesma coisa a Sauer: “Vocé quer nos convencer de que tarifas ndo sdo impostos. Mas elas so
exatamente isso. Elas estéo gerando receitas que vém do dinheiro dos cidaddos americanos”.

I nadvertidamente, Trump desmentiu 0 advogado de seu governo ao se gabar do sucesso de sua politica tariféaria em um
evento paralideres empresariais em Miami. “Minhas tarifas estdo nos trazendo bilhdes de délares.”

Um fator complicante

Haum fator econdmico no caso que pode balancgar as conviccbes puramente juridicas de alguns ministros: a queixa de
Trump de que, se seu decreto for bloqueado pela Suprema Corte, 0 Tesouro podera ser obrigado arestituir aos
importadores bilhdes de dolares j& arrecadados — cerca de US$ 90 bilhdes até agora, mas certamente muito mais do que
iSSO em janeiro.

A ministra Amy Coney Barrett, por exemplo, expressou preocupagdo ndo sd com os supostos danos financeiros que o
governo vai sofrer, mas também com a complicagdo que serd o processo de restituicdo. “ Sera uma baguncalogistica.”

O ministro Samuel Alito perguntou aos colegas se seria possivel resolver essa questdo da restituicado antes de mais nada.
“Quanto mais demorarmas para tomar essa decisao, mais a situacdo val se agravar, porque vao aumentar o valor da
devolucgdo e a complexidade do processo”, ele disse.

A quealEEPA serefere

A Lei de Poderes Econdmicos de Emergéncia Internacional autoriza o presidente a bloguear, congelar ou proibir
transagdes como pagamentos, transferéncias de crédito, importacdes/exportacbes e de comércio internacional .

O presidente pode congelar ativos estrangeiros, sejam de governos, empresas ou pessoas. E pode regulamentar as relacbes
comerciais com paises considerados adversarios. 1sso inclui restrigdes ao comércio, proibicdo de investimentos e medidas
de embargo econémico.

A |EEPA s6 pode ser invocada em casos de emergéncia nacional ou ameagaincomum e extraordinéria a seguranca
nacional, a politica exterior ou a economia dos Estados Unidos, originada pelo menaos substancial mente fora do pais.

A normanéo pode ser aplicada para suprimir atividade puramente doméstica, impor controles a comuni cagdes pessoais e
censurar noticias ou qualquer material informativo. O Congresso pode declarar o fim de um estado de emergéncia por
meio de resolugdo conjunta, e este deve ser renovado anual mente.

Governos ja usaram a | EEPA paraimpor sancdes a Cuba, Ir&, Coreiado Norte, Russia e Venezuela, bem como para lidar
com redes de financiamento de terrorismo e responder a ataques cibernéticos e interferéncia estrangeira nas el ei¢oes.
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No caso do tarifago de Trump, seus oponentes alegam gue o presidente excedeu 0 escopo juridico dalei de emergéncia
nacional, que a criagdo de tarifas € atribuicdo exclusiva do Congresso e que ndo existe, no momento, qualquer ameaga
incomum e extraordinaria aos Estados Unidos.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-nov-06/suprema-corte-dos-estados-uni dos-tende-a-bl oquear-tarifaco-de-trump/
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