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Acidente em silo provoca dupla amputacgao e gera
indenizacao milionaria

A 53 Cémarado Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido (interior de SP) condenou uma empresa de higienizacdo e
sanitizacdo ao pagamento de indenizag&o por danos morais e estéticos em R$ 2,6 milhdes, além de pensdo vitalicia, aum
trabalhador que perdeu as duas pernas em servico.

A segunda e aterceirareclamadas (responsaveis solidarias), para quem avitima trabal hava, reconheceram o acidente e
realizaram acordo parcial com o trabalhador no valor de R$ 1,2 milh&o.

A primeirareclamada, que participou da audiéncia de homologacéo do
acordo, mas ficou de fora do acerto, ndo manifestou oposi¢cdo quanto a
extin¢do do feito apenas em relacdo as outras reclamadas, nem o fez
posteriormente, antes da prolacéo da sentenca pelo Juizo da 12 Varado
Trabalho de Piracicaba (SP).

Com a condenagdo em primeiro grau, a empresainsistiu, entre outros, na
responsabilidade solidaria entre as reclamadas, naimpossibilidade de
homol ogacéo de acordo entre a segunda e terceira reclamadas, na
reducéo do valor da pensdo, além de negar aindenizacdo por danos
morais e estéticos.

Segundo constou dos autos, o acidente que vitimou o trabalhador, um
mecanico de manutencdo de maquinas em geral de 29 anos, foi causado
pela ativacdo da energia el étrica que acionou as pas do silo em que o
reclamante fazia a limpeza.

Trabalhador que perdeu as duas pernas em acidente de
trabalho deve ser indenizado

As pas enrolaram em suas pernas as cordas/cabos, em que ele estava pendurado para a realizagdo do servigo, esmagando-
as, 0 que resultou nas amputacdes. Na ocasido do acidente, 0 mecanico ficou pendurado por cercade 1 hora, com as
pernas presas, até ser socorrido.

Ainda segundo os autos, com base nos depoi mentos prestados a policia, foi o proprietério da primeira reclamada que, ao
perceber que a pistola de &gua utilizada pelo trabalhador parou de funcionar, procurou um eletricista para resolver afaha

No entanto, conforme todos os depoimentos, foi deslocado para a empresa um mecanico que, acompanhado do
proprietario daprimeiraré, abriu o cadeado do quadro de energia que ligava as pas do tanque em que estava o autor, e
ligou o disjuntor que as acionava, causando o acidente.

Para o relator do acérddo, desembargador Samuel Hugo Lima, “trata-se, pois, de dano extrapatrimonial de natureza
gravissima, levando em conta, especiamente, a natureza do bem juridico tutelado, a intensidade do sofrimento, a
possibilidade de superacéo fisica e psicol égica e os reflexos sociais e pessoais’.

Nesse contexto, o relator julgou “razoavel concluir que ndo ha controvérsia sobre a responsabilidade direta de prepostos
de todas as reclamadas, sendo a primeiraré aresponsavel principal, por ser a contratante direta do autor”.

Sobre o valor, porém, dos danos morais, arbitrado em mil vezes o salario do trabalhador, somando R$ 1.818.080,83, a
empresa alegou gque “possui capital social muito inferior ao valor fixado (R$ 180.000,00) e que por isso “néo haveria
carater pedagdgico namedida, posto que o valor arbitrado seriaimpossivel de ser pago e levariaaprimeiraré afaléncia’.

Além disso, o valor pago pelas demais reclamadas no acordo homologado, que possuem capitai s sociais muito superiores,
foi de R$ 1,2 milh&o, o que reforcga, segundo defendeu, que “a segunda ré seria aresponsavel direta pelo acidente’.

Para o colegiado, porém, o proprietario da primeira reclamada, por ser técnico em seguranca do trabal ho, “néo poderia
jamais ter permitido que fossem ligadas chaves de energia elétrica’, ou, “ caso permitisse, deveriater, anteriormente,
requerido a saida do reclamante do interior da méquina ou informado ao operador do quadro de energia que o autor estava
dentro dela’, o que reforga sua culpa pelo “ patente alto grau de responsabilidade”.
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O colegiado ressaltou também a dor e o sofrimento da vitima, tais como as condi¢des em que ocorreu o acidente e as
quais ficou submetido até o socorro, e a amputacéo de ambas as pernas, que o colocou ha condicéo de pessoa com
deficiénciafisica aos 29 anos.

O tribunal também destacou “ os procedimentos hospitalares a que ele foi obrigado a se submeter, incluindo periodos de
internacdo e cirurgias, necessidade de tratamento da lesdo, que incluiram e incluem, por tempo indeterminado, uso de
medicamentos, sessdes de fisioterapia e tratamento ortopédico, e até atotal e permanente incapacidade funcional e
laborativa, que Ihe acarreta transtornos e dificuldades na vida pessoal e profissional, “tratando-se de dano ‘inreipsa’, néo
se exigindo, destaforma, que o dano moral seja demonstrado”.

Sobre o valor a ser indenizado, porém, o relator salientou que “ o reclamante ja recebeu das segunda e terceira reclamadas,
aquantiade R$ 1,2 milho pelo acordo entabulado”, e por isso reputou “ coerente levar em consideragdo tal valor, que
indenizou o dano extrapatrimonial”.

Além disso, considerando a capacidade econémica da primeiraré, inferior a das demais empresas, ndo é razoavel exigir
gue esta pague por todo o valor atribuido aindenizacdo do dano. Nesse sentido, reduziu para R$ 618.080,83, resultado da
diferenca entre o montante arbitrado pela origem e aquele ja pago em acordo.

Sobre aindenizag&o por dano estético, o acordao manteve o valor arbitrado em R$ 2 milhdes, negando assim o pedido da
recorrente, que insistiu na quantia de R$ 120 mil como limite aplicado pelajurisprudéncia.

O colegiado, porém, ressaltou que a empregadora, como responsavel principal, mantém seu direito de propor agéo de
regresso em face das outras empresas. Com informacdes da assessoria de imprensa do TRT-15.
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