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STF mantém regras da previdéncia complementar para
servidores publicos federais

O Plenério do Supremo Tribunal Federal validou o regime de previdéncia complementar dos servidores publicos federais.
O julgamento virtual terminou nesta segunda-feira (10/11).

José Cruz/Agéncia Brasil

Os ministros negaram todos os pedidos relacionados a quatro agoes,
movidas por associagfes de servidores publicos federais, que
contestavam o0 modelo de previdéncia complementar para os
funcionérios por meio de fundagdes.

A Lei 12.618/2012 definiu que as aposentadorias do Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) de servidores publicos federais empossados a
partir de 2013 ficam limitadas ao teto do Instituto Naciona do Seguro
Social (INSS).

Assim, quem quiser aumentar sua reserva para aposentadoria precisa
aderir a previdéncia complementar, que é gerida por fundacfes. Ha uma
fundagdo para cada um dos trés Poderes. Funpresp-Exe, Funpresp-Leg e
Funpresp-Jud. O modelo é contestado em quatro acfes diretas de
Todos os ministros acompanharam o voto do relator, André  jnconstitucionaidade.

Mendonca

As acles
Um problema apontado pel os autores é que as fundacdes séo entidades de Direito privado.

Na época da aprovacdo da Lei 12.618/2012, a Constituicdo exigia um modelo de previdéncia complementar intermediado
por entidades fechadas de natureza publica. Inicialmente, alel de 2012 previa que as trés fundacfes teriam natureza
publica e personalidade juridica de Direito privado. A Lei 14.463/2022 alterou aredacdo origina e eliminou a mengéo a
natureza publica.

A propriaregra constitucional mudou a partir da reforma da Previdéncia de 2019. Agora, a Constitui¢do diz que esse
modelo pode ser efetivado por intermédio de entidades fechadas ou abertas, sem mencéo a natureza publica.

Em uma das ADIs, a Associacdo dos Servidores do Ministério PUblico Federal (ASMPF) também contestou o Decreto
7.808/2012, que criou a Funpresp-Exe (do Poder Executivo).

Outras duas agOes foram movidas por entidades da magistratura para pedir que o regime de previdéncia complementar
ndo se aplique a categoria. O argumento era de que a previdéncia dos magistrados so poderia ser regulamentada por |ei
complementar deiniciativado STF. O projeto que deu origem aLei 12.618/2012 era de autoria do Executivo.

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), autora de uma agdo, também argumenta que ndo pode haver
aplicacdo imediata das regras previdenciérias dos servidores publicos aos membros do Judiciario porque eles tém regimes
juridicos “muito distantes” — uns sdo servidores, outros sdo agentes politicos.

Um dos pontos centrais de todas as ADIs era que a Constitui¢do exigiriaumalei complementar pararegular o regime de
previdéncia complementar dos servidores. Leis complementares precisam de quorum qualificado no Congresso para ser
aprovadas. A lei de 2012 ndo é complementar, mas sim ordinéria.

Uma das ADIs da magistratura, movida pela Associacéo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e pela Associacéo Naciona
dos Magistrados da Justica do Trabalho (Anamatra), questionava um trecho da reforma da Previdéncia de 2003
relacionado a esse ponto.

A reclamacdo era que a Constituicdo até entdo exigiaumalei complementar pararegular esse regime. Mas areformade

2003 passou a prever apenas a hecessidade de umalei “de iniciativa do respectivo Poder Executivo”. Essaideiafoi
mantida na reforma de 2019, apesar de algumas alteractes no texto.
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A AMB e Anamatra entendem que ainda € necessaria umalei complementar, pois as duas reformas deixaram o texto
“dubio”.

Elas também alegaram diversas irregul aridades na tramitac&o da proposta de emenda & Constitui¢éo (PEC) que deu
origem areforma de 2003. Segundo as entidades, a aprovacdo da proposta foi fruto de corrupgdo no escandalo do
mensal&o: diversos parlamentares e ex-membros do Executivo da época foram condenados por compra de votos
relacionada a essa votacao.

Voto dorelator

O ministro André Mendonca, relator do caso, hegou todos os pedidos e validou todas as regras contestadas — tanto o
trecho dareforma de 2003 quanto alei de 2012 e, consequentemente, o decreto. Ele foi acompanhado por unanimidade.

Mendonca ressaltou que a exigénciade lel complementar para regulamentacdo do regime de previdéncia complementar
dos servidores foi extinta com areforma de 2003. “ Se o constituinte quisesse que a matéria fosse submetida a maioria
qualificada dos parlamentares, ele o deveriater feito expressamente — o que, como demonstrado, n&o o fez”, justificou.

O relator também lembrou que, desde a reforma de 2019, a Constitui¢do ndo usa mais a expressao “natureza publica’ para
qualificar as entidades de previdéncia complementar.

Ele explicou que as entidades publicas podem se submeter aregimes juridicos de Direito publico (com desenho
institucional mais proximo as atividades tipicas do Estado) ou de Direito privado (mais proximo a atividades que podem
ser livremente exploradas pela sociedade).

Sejaqua for aopcédo, a natureza dessas entidades continua sendo publica. Ou sgja, elas pertencem a administracao
publica e se submetem “com maior ou menor intensidade ao regime juridico imposto ao poder publico”.

Embora sgjam entidades de Direito privado, as fundacGes de previdéncia complementar dos servidores precisam seguir
diversas normas de Direito publico (por determinacdo da proprialLe 12.618/2012), poistém natureza publica. Assim,
estdo submetidas as regras de licitagdo, concursos publicos, transparéncia financeira etc.

Para 0 magistrado, a op¢ao de conferir “personalidade juridica de Direito privado” a essas fundagdes é “legitima’ e
“plenamente compativel com o texto constitucional”.

Quanto as irregularidades na tramitacdo da reforma de 2003, o ministro afirmou que, mesmo que fossem desconsiderados
0s votos dos sete parlamentares condenados na acéo pena do mensaldo, a PEC aindateria sido aprovada. O proprio STF
jareconheceu que o0 nimero comprovado de votos comprados ndo compromete as votacdes dessa emenda constitucional
(ADI 4.887 e ADI 4.888).

Por fim, Mendonga apontou que a Constitui¢do ndo estabel ece a necessidade de umalei complementar de iniciativa do
Supremo pararegular o regime de previdéncia complementar dos magistrados.

Desde areforma da Previdéncia de 1998, a Constituicdo prevé, naverdade, que o regime previdenciério dos magistrados
deve seguir as regras para a aposentadoria dos servidores publicos, inclusive a previdéncia complementar. 1sso também ja
foi validado pelo STF em outros casos.

Clique aqui paraler o voto de Mendonga
ADI 4.863
ADI 4.885
ADI 4.893
ADI 4.946

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-nov-11/stf-mantem-regras-da-previdencia-complementar-para-servidores-publicos-federai s/
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