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STF suspende novamente julgamento sobr e proibicao de
cigarros com aditivos

19/11/2025

O ministro André Mendonca, do Supremo Tribunal Federal, pediu vista, nestaterca-feira (18/11), dos autos do julgamento
no qual o Plen&rio discute se a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa) pode proibir aimportacéo e o comércio
de cigarros com aditivos. A sessdo virtual foi suspensa pela quarta vez em um ano.

Envato

A andlise estd empatada entre duas correntes: trés ministros ja se
manifestaram afavor darestri¢éo, enquanto outros trés entenderam que
elaéinconstitucional .

Contexto

Os aditivos, segundo a propria Anvisa, sdo substancias como agucares,
adocantes e aromatizantes, usadas para disfarcar 0 gosto ruim e o cheiro
desagradavel da nicotina, ou mesmo reduzir os aspectos irritantes da
fumaca.

A Resolucgdo 14/2012 da Diretoria Colegiada da Anvisa proibe a
inclusdo de aditivos nos cigarros, ja que tais substancias aumentam a

atratividade do produto para o publico jovem. . . ; A
Resolucao da Anvisa de 2012 proibe comércio de cigarros

com aditivos, como aclcares, adogantes e aromatizantes

O Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o ja estabeleceu que a Anvisa
agiu dentro de suas atribuicdes ao editar aresolucdo. E uma empresa de
tabaco, que busca vender cigarros saborizados, contestou a decisao.

De acordo com a companhia, a agéncia ultrapassou os limites de seu poder regulatério. Outro argumento é afalta de
evidéncias da eficécia da proibicdo para a reducéo do consumo de tabaco ou dos danos causados aos usuarios.

O STF chegou a discutir esse tema em 2018, mas ndo teve quorum suficiente parainvalidar aresolugdo. Na ocasido, o
ministro Luis Roberto Barroso (hoje aposentado) se declarou impedido, pois ja havia assinado um parecer sobre 0 assunto
guando era advogado. O julgamento terminou empatado por 5 a5 e ndo teve eficacia vinculante.

Votodorelator

O ministro Dias Toffoli, relator do novo julgamento, mudou seu posicionamento de 2018 e votou a favor da resolucéo da
Anvisa, por entender que ela estd amparada em critérios técnicos, em estudos, nalegislacdo e na Constituicéo. Ele foi
acompanhado na integra pelo ministro Luiz Edson Fachin.

Toffoli explicou que as normas produzidas pelas agéncias reguladoras devem estar em harmonia com a Constituicéo e as
leis. A regulacdo pode ser feita sempre que for necesséria e deve se basear em fundamentos técnicos “ que busquem
concretizar as escol has pré-estabelecidas’, para ndo invadir acompeténciado Legidativo.

Como previsto naLei 9.782/1999, que criou a Anvisa, a agéncia é uma entidade independente e tem competéncia para
controlar a producéo e o comércio de produtos, com a finalidade de protecéo da salide da popul ag&o.

O magistrado lembrou que a mesma norma atribui a agéncia a competéncia para proibir a fabricacdo, aimportacéo, o
armazenamento, a distribuicdo e a comercializacdo de produtos em caso de violacdo da legislacao pertinente ou de risco
iminente a salide.

Por fim, alei apresenta uma lista de produtos submetidos ao controle e afiscalizagdo da Anvisa. Nela estéo os cigarros, as
cigarrilhas, os charutos e “ qualquer outro produto fumigero, derivado ou néo do tabaco”.
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O voto ainda destaca que a resolugdo é “fortemente corroborada’ por estudos e andlises técnicas da agéncia, que restringiu
0 uso de aditivos para diminuir a atratividade dos derivados do tabaco para criangas e adol escentes.

O ministro Cristiano Zanin acompanhou Toffoli, mas com umaressalva.

Para ele, aresolucdo ndo proibe tipos de produtos nem restringe a producéo e o consumo de aditivos de formaisolada. Na
verdade, apenas regulamenta a producéo e os componentes de cigarros, cigarrilhas, charutos e afins, com aimposicéo de
alguns limites. Tanto é que alguns aditivos especificos sdo permitidos em determinadas etapas do processo de produgao.

De qualquer forma, na sua visdo, a Anvisa“ se ateve as orientacOes prescritas na legislacdo pertinente” e “se manteve
dentro dos contornos e limites da sua fungdo normativa’ ao estabelecer esses diretrizes.

Divergéncia

O ministro Alexandre de Moraes abriu a divergéncia. Ele manteve seu entendimento de 2018 e votou pela
inconstitucionalidade da norma da agéncia. Alexandre foi acompanhado pelos ministros Gilmar Mendes e Luiz Fux.

O magistrado considerou que aresolugdo da Anvisa “nao respeitou os limites da delegacéo congressual estabel ecidos para
Sua atuacéo”.

Segundo Alexandre, a agéncia ndo pode proibir totalmente aimportagdo, 0 comércio e o consumo de cigarros com base
na proibicdo de certos aditivos, pois sua competéncia se limita a editar normas de controle e fiscalizacdo dos produtos e
Servigos que envolvam risco a salde publica.

Ele explicou que agéncias reguladoras ndo podem “inovar primariamente a ordem juridica sem expressa delegacéo”, nem
regulamentar um tema que ndo tenha “ prévio conceito genérico em sualei instituidora’, tampouco criar ou aplicar san¢oes
ndo previstasem lei.

O magistrado lembrou que, conforme alei de 1999, a Anvisa deve regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos que
envolvam risco a salde publica, “respeitada alegislagdo em vigor”.

A legislacdo em vigor aplicavel é aLei Antifumo, de 1996, que autoriza a fabricagdo, o comércio, aimportagéo e o uso de
cigarros, cigarrilhas, charutos e outros produtos fumigenos.

A Convencdo-Quadro para o Controle do Tabaco — tratado internacional incorporado pelo Brasil por meio do Decreto
5.658/2006 — também ndo prevé a proibicdo total davenda de cigarros e similares.

A Lei Antifumo prevé algumas proibicdes relativas a essas atividades, entre elas a da venda desses produtos para menores
de 18 anos. De acordo com Alexandre, aresolugcdo da Anvisa pretendeu estender essa proibicdo atodos, inclusive aos
maiores de 18 anos, “para quem existe autorizacdo legal”.

Assim, na suavisdo, a Anvisa“ desrespeitou duplamente o principio dalegalidade” e as regras estabel ecidas pelo
Legidativo, pois classificou o cigarro com aditivos, de forma genérica, como produto de risco iminente & salide, enquanto
alegislacéo fala em produto que “envolve risco a salde publica’, e proibiu de forma absoluta o uso, o comércio e a
importac&o, quando isso é autorizado pelalegislagdo, com restricoes.

Clique aqui paraler o voto de Toffoli
Clique aqui paraler ovoto de Zanin

Clique aqui paraler o voto de Alexandre
ARE 1.348.238

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-nov-19/stf-suspende-novamente-jul gamento-sobre-proi bi cao-de-cigarros-com-aditivos/

Pagina 2 19/11/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9294.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/decreto/d5658.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/decreto/d5658.htm
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2024/11/voto-Toffoli-proibicao-Anvisa-cigarros-com-aditivos.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2025/11/voto-Zanin-cigarros-com-aditivos.pdf
https://cdn-conjur.s3.amazonaws.com/uploads/2025/02/voto-Alexandre-proibicao-Anvisa-cigarros-com-aditivos.pdf

