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Cide-Royalties: interacao entre Direito Internacional e
Constitucional em face da decisdo do STF no Tema 914

20/11/2025

Este artigo aborda o principio internacional da ndo discriminacdo, com foco na Contribuicdo de Intervencéo sobre o
Dominio Econdmico (Cide-Royalties) no Brasil e suarelacdo com o acordo Trade-Related Aspects of Intelectual Property
Rights (Trips) da Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC).

Recentemente, o0 Supremo Tribunal Federal declarou a constitucionalidade da Cide, mas ndo examinou a aplicagdo do
Trips, um fundamento que ainda devera ser discutido pelo Superior Tribunal de Justica e, possivelmente, pelo STF
novamente. Embora a Cide seja constitucional, tratados internacionais, dos quais o Brasil € parte, podem restringir sua
aplicacdo, especialmente no que se refere a tributacéo de remessas de dividendos, juros e royalties.

Principio da ndo discriminacéo (direta e indireta) e suas excecdes

No plano internacional, a garantia da ndo discriminagdo esta assegurada em varios tratados internacionais, dentre os quais
a Carta das NagOes Unidas, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (ONU), a Convencéo Europeia de Direitos
Humanos, a Convencdo | nteramericana de Direitos Humanos, os Tratados do Gatt (mercadorias), do Gats (servicos) e
Trips (royalties) no ambito da OMC, os acordos bilaterais de investimentos e 0s acordos bilaterais de dupla tributacéo.

A interpretacdo harmdnica entre 0s estados signatarios é fundamental, pois interpretactes divergentes minariam o objetivo
dos tratados. A maioria desses tratados preveem a criac@o de tribunais internacionais independentes, que asseguram a
aplicacdo dos principios do direito internacional e a Convencao de Viena sobre o direito dos tratados.

A Convencéo de Viena é um documento essencial sobre ainterpretacéo de tratados internacionais. Mesmo paises que ndo
a adotaram precisam observar suas normas, que garantem umainterpretacdo que busque afinalidade e o objetivo do
tratado. O descumprimento, de forma direta ou indireta, dos tratados deve ser evitado para que eles se tornem aplicaveis e
significativos. O principio da boa-fé (artigo 26) e a proibicdo de invocar o direito interno paraviolar tratados (artigo 27)
S80 cruciais nesse contexto.

O principio da ndo discriminagdo deve ser compreendido de forma a prevenir tanto discriminacdo direta quanto indireta.
No caso da Cide royalties, que se aplica apenas quando o titular dos royalties é estrangeiro, percebe-se umaclara
discrepancia em relacéo aos titulares nacionais. Embora se argumente que ndo ha discriminacéo, a carga tributériarevela
uma discriminacéo indireta baseada na origem do titular.

A discriminac&o indireta ocorre quando regras gerais af etam desproporciona mente certos grupos. Exemplos incluem
regras que exigem conformidade com padres que podem prejudicar certas caracteristicas raciais ou culturais. O caso
Schumacker (Case C-279/93) decidido pelo Tribunal de Justica Europeu é um exemplo emblematico de discriminacao
indireta, onde um residente belga ndo conseguiu deduces fiscais aplicaveis apenas a residentes fiscais alemaes.

Spacca

Pagina 1 20/11/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



0 CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

Os acordos de dupla tributagdo possuem regras antidiscriminatorias mais
especificas e frequentemente proibem discriminagdes diretas e indiretas.
A diferenca na tributagéo entre residentes e n&o residentes pode ser
vélida, mas deve haver cuidados para evitar injusticas. O Tratado sobre 0
Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE) também aborda a
discriminacdo indireta com base na nacionalidade, reforcando a
necessidade de equidade.

Se a Cide-Royalties for vistacomo umaforma de discriminago indireta,
entdo deve haver uma justificativa objetiva para sua aplicabilidade, como
promover investimento e inovagdo no Brasil. A distinggo entre os
recebimentos de royalties de residentes e ndo residentes, segundo a qual
a Cide ndo se aplica aos pagamentos feitos a residentes, indica que a
discriminacdo estd baseada na origem do titular. Essa diferenca deve ser

justificada aluz do artigo 5° da Constituicdo e conforme tratados - o=l
internacionais do qual o Brasil sgja parte. o p I n I a 0

Além das normas constitucionais, tratados internacionais devem ser

considerados em suarelagdo com a ordem juridicainterna. Asregras de

nao discriminacéo devem garantir umarelacdo que ndo gere

discriminacéo direta ou indireta, permitindo justificativas apenas sob circunstancias excepcionais e baseadas nas normas
especificas dos tratados.

Excecles estabel ecidas em tratados como Gatt, Gats e Trips permitem discriminagdes apenas em casos de protecéo da
moral publica, salde e seguranca. O Trips, por exemplo, insiste que direitos de patentes sejam usufruidos sem
discriminacéo, admitindo excecdes apenas por motivos relevantes e justificados, conforme analisado adiante.

Tratados internacionais e a interacdo com o Direito interno

Os tratados internacionais interagem com as ordens juridicas internas, seguindo as diretrizes da Convencéo de Viena
sobre o direito dos tratados. A distincdo entre direito interno e internacional é relevante quanto a sua fonte, ambito de
aplicacdo, mas também didatica, pois os tratados fazem parte do Direito de cada Estado e devem ser cumpridos de boa-fé
desde sua celebracdo e incorporacdo nas suas respectivas ordens juridicas. A jurisprudénciainternacional estabelece que
0s tratados asseguram garantias minimas, permitindo que os Estados of erecam direitos mais amplos. Por exemplo, um
tratado pode garantir ampla defesa em processos judiciais, sem impedir que um Estado estenda essa protecao a processos
administrativos.

Esse principio se aplica ao direito ando discriminacéo, que é considerado parte do ius cogens, ou direito internacional de
observancia obrigatoria. Assim, se um tratado proibe discriminagéo direta e indireta, alegislagdo naciona ndo pode
restringir essa protecéo apenas a casos de discriminacdo direta. No Brasil, o0 artigo 5°, paragrafo 2° da Constituicdo

estabel ece que os direitos nela expressos ndo excluem os decorrentes de tratados internacionais. Portanto, um tratado que
amplie direitos ndo pode ser considerado inconstitucional por conflito aparente com a Constituicéo, a ndo ser que violasse
uma clausula pétrea ou um principio fundamental do Estado como a protecdo ao meio ambiente.

Um constitucionalismo de cooperacao requer respeito mituo das ordens juridicas dos Estados e uma interpretacéo
harmanica dos tratados internacionais. Os tribunais constitucionais podem considerar conceitos de acordos internacionais
em suas interpretacfes, tal como nas denominadas interpretagdes conforme 0s convénios internacionais ou interpretacéo
convenia. Ademais, o artigo 98 do CTN estabelece que alei tributariainterna ndo preval ece sobre dispositivo de tratado
internacional, o que se aplicatambém aos tratados no ambito da OMC.

Propriedadeintelectual e a ndo discriminagdo no Acordo Trips
O Acordo Trips, que regula os direitos de propriedade intelectual, estabel ece o principio do tratamento nacional, onde
cada membro deve tratar nacionais de outros paises de maneiraigual a que trata seus proprios nacionais. Essaigualdade

inclui as condigdes tributérias, implicando que os paises signatéarios ndo podem favorecer seus nacionais em detrimento de
estrangeiros nas relacdes de propriedade intelectual .

Pagina 2 20/11/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



e CONSULTOR JURIDICO

WWWw.conjur.com.br

A Nota 3 do artigo 3° do Trips expande o conceito de “protegdo” aincluir aspectos do exercicio dos direitos de
propriedade intelectual, que, por suavez, abrange a percepcao de royalties [1]. Se os nacionais ndo pagam Cide sobre
royalties, enquanto esse encargo recai sobre titulares estrangeiros, isso caracteriza discriminagdo baseada na
nacionalidade.

O professor Luiz Olavo Baptista, juiz e ex-presidente do Orgéo de Apelacio da OMC, em parecer ndo publicado,
confirmou que “quaisquer medidas que importem em restri¢cdes a0 usufruto ou que possam criar obstécul os ao exercicio
de direitos de propriedade intelectual, nos termos da nota de rodapé ao artigo 3.1, Trips, tornaimperiosa a avaliacdo sob a
perspectiva do Tratamento Naciona” .... “ Ainda que possua hatureza extrafiscal, a Cide-Royalties esta em desacordo com
0 regime de comércio internacional, ndo sendo possivel o afastamento do principio do tratamento nacional.”

Também nesse sentido € o ensinamento da doutrina internacional, valendo citar como exemplo a conclus&o do professor
norte-americano Frederick M. Abbott, de que “aprincipal limitagdo de uma tributagdo envolvendo direito de propriedade
intelectual é o principio do tratamento nacional, tal qual estabelecido no Artigo 3 do Trips. (...) Assim, ao aplicar
tributag@o envolvendo direito de propriedade intelectual em relacdo a empresas sediadas em paises membros da OCDE, os
paises em desenvolvimento deverdo aplicar iguamente &s empresas nele sediadas esta mesma tributagéo” .12

Enfim, a Cide royalties, criada como um tributo extrafiscal, ndo se alinha ao principio do tratamento nacional estabelecido
pelo Trips. A faltade umajustificativa aceita nas excegdes do Gatt e Trips, como protecdo ambiental ou moralidade
publica, impde a Cide um carater discriminatorio que viola os principios dos Acordos da OMC e especificamente o Trips.
No plano dos tratados internacionais deve também haver uma relacédo de causa e efeito e que ndo sgja direta ou
indiretamente discriminatoria, admitindo-se uma justificativa legitima e obj etiva somente nas situagdes de excegéo

estabel ecidas nas proprias regras antidiscriminagdo, como sdo exemplos as do Gatt (artigo X X), Gats (artigo XI1V) e Trips
(artigo XXVII).

Previstas sob o titulo de excegdes gerais, normalmente permitem uma situacéo de discriminacdo direta ou indireta
somente se necessaria para proteger amoral publica ou para manter a ordem publica ou ainda necessaria para proteger a
vida humana, animal, vegetal ou asalde (alineas“a” e“b” dos mencionados artigos do Gatt e do Gats). Igualmente o
Trips com o mesmo fundamento das excecdes gerais expressamente previstas reitera que os direitos de patente, por
exemplo, devem ser usufruidos sem discriminacdo em relacdo ao lugar dainvencdo, o campo de tecnologia e se 0s
produtos sdo importados ou produzidos |ocalmente, somente admitindo-se excecdes em casos de necessidade de protecéo
da ordem publica ou moralidade, incluindo a protecéo da vida humana, animal e vegetal, ou ainda para evitar dano sério
ao meio ambiente (parégrafos 1 e 2 do artigo 27).

Mesmo que a Cide tente justificar uma discriminagdo “indireta’ como sociamente aceitavel, tal justificativa se mostra
ilicita sob a orientacdo do Trips e os principios do Gatt. Portanto, a tributacdo que discrimina com base na nacionalidade
do titular dos royalties viola os direitos garantidos por tratados internacionais, demonstrando a necessidade de uma
harmonizagdo entre o direito interno e as normas internacionais.

[1] “ARTIGO 3 TRATAMENTO NACIONAL 1. Cada Membro concedera aos nacionais dos demais Membros
tratamento ndo menos favorével que o outorgado a seus préprios nacionais com relagdo a protegdo da propriedade
intelectual, salvo as excecles ja previstas, respectivamente, na Convencao de Paris (1967), na Convencéo de Berna
(1971), na Convencdo de Roma e no Tratado sobre Propriedade I ntelectual em Matéria de Circuitos Integrados.

NOTA 3 Para os efeitos dos Artigos 3 e 4 deste Acordo, a ‘protegdo’ compreendera aspectos que afetem a existéncia,
obtencdo, abrangéncia, manutencdo e aplicacdo de normas de protecéo dos direitos de propriedade intelectual, bem como
0s aspectos relativos ao exercicio dos direitos de propriedade intelectual de que trata especificamente este Acordo.”

[2] The WTO Trips Agreement and Global Economic Development — The New Global Technology Regime, 72 Chi.-Kent
L. Rev. 385 (1996). Disponivel em: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol 72/iss2/5, acesso em 19/09/2019.
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