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TJ-SP anula indica%éo de arbitros em disputa da Vale
com fundos estrangeir os

25/11/2025

A 23 Camarade Direito Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo deu provimento a um recurso da Vale que
guestionava uma regra da Camara de Arbitragem do Mercado, conhecida como Camara B3. Dessa forma, o colegiado
anulou aindicacéo de arbitros feita pelo presidente dainstituicdo no ambito de uma disputa da mineradora com fundos
internacionais.

Tomaz Sllva/Agéncia Brasil

Conforme os autos, aVale trava na B3 uma disputa contra 123 fundos de
investimento estrangeiros, que sao Seus acionistas.

Na acdo, a mineradora questiona a aplicacéo do item 3.6 do
Regulamento da Camara, que determina que, se houver mais de uma
parte requerida ou requerente, estas, conforme seus interesses em
comum, deverdo indicar conjuntamente um arbitro. Na auséncia de
consenso, o presidente da Camara indicaratodos os arbitros.

A Vale pediu o afastamento dessa regra por entender que a deciséo do
presidente de indicar todos os julgadores havia favorecido os fundos de
investimento. Em primeiro grau, o pedido foi negado. A mineradora,
entdo, recorreu ao TJ-SP.

O relator da matéria, desembargador Sérgio Shimura, votou por dar Decisdo de presidente da Camara B3 ofendeu prerrogativas
provimento ao recurso da Vae. O julgamento, porém, foi suspenso por da Vale
pedido de vista dos desembargadores Mauricio Pessoa e Jorge Tosta.

Direito ao contraditoério

O caso voltou a pauta do tribunal paulista na Ultimaterca-feira (18/11). A maioria do colegiado acompanhou o relator.
Para os desembargadores, a Vale teve seu direito ao contraditorio violado.

Em seu voto, Shimura analisou que, no procedimento arbitral em analise, os fundos estrangeiros indicaram coéarbitros por
sete vezes. Todos, porém, renunciaram ou desistiram.

Como nenhuma das indicagBes deu certo, os investidores passaram a defender a aplicagéo do item 3.6 do regulamento
interno da Camara. O presidente, entdo, acolheu os argumentos dos fundos, nomeou todos os trés membros do painel
arbitral e tornou sem efeito a nomeacdo da érbitraindicada pela Vale.

O colegiado entendeu, no entanto, que a decisdo do presidente violou o préprio regimento da Camara. Os
desembargadores citaram que aintervengdo do Judiciario ndo diz respeito ao mérito da andlise arbitral, mas a aplicagdo
correta daregra da Camara.

A decisdo do presidente, para os desembargadores, ofendeu o direito da Vale de nomear seu coédrbitro, previsto
expressamente naLel 9.307/1996. O requisito da auséncia de consenso, necessario para a aplicacdo daitem 3.6, ndo foi
preenchido.

“A VaeS.A. ndo pode ser prejudicada pelo fato de os solicitantes da arbitragem (ora réus apelados) néo terem
conseguido indicar seu coérbitro, sob pena de ofensa as prerrogativas previstas tanto na Lei n.9.307/1996, como no
Regulamento da Camara de Arbitragem do Mercado®, escreveu Shimura.

“Trata-se de caso interessante que prestigiou a nomeagdo de arbitra, j& aceita pelo Comité de Impugnacdo da Camara,

portanto ndo poderia ser revista pela direcéo, impondo-se a aplicacdo do devido processo legal”, comentou Olavo Alves
Ferreira, procurador do estado de Sdo Paulo, arbitro e colunista da revista eletrénica Consultor Juridico.
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Soberba arbitral

Em sua andlise, o desembargador Mauricio Pessoa, que acompanhou o relator, disse que a eficécia e alegitimidade da
arbitragem decorrem, também, do controle de legalidade feito pelo Judiciério.

“A exclusdo do controle judicia do procedimento arbitral fere de morte o artigo 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal, até
porgue se as partes da arbitragem ndo puderem acessar o Poder Judiciério para sanar eventual nulidade procedimental,
aqueles a quem a decisao arbitral for dirigida estar&o fadados a ter de com ela conviver, mesmo quando verificada a sua
manifesta desconformidade com as garantias fundamentais do devido processo legal e da propria autonomia da vontade
gue fundamenta o instituto”, escreveu Pessoa.

Para 0 desembargador, a reclamacéo da Vale ndo tratava da arbitragem em si, mas da forma como o processo foi
conduzido. “N&o vingam, portanto, as alegactes de que como e 0 que aqui se decide instaurard grave inseguranga no
sistema arbitral brasileiro e ampliara a desconfianga de investidores estrangeiros no pais.”

Essas alegagdes, segundo ele, sdo ad terrorem (estratégia de argumentacdo que usa 0 medo e a ameaga de resultados
catastroficos para persuadir), e atribuem ao sistema arbitral aimpossibilidade de falhas. E justamente postura, parao
desembargador, que desacredita a arbitragem.

Ele também concordou com Shimura quanto a falta de consenso. “ Ao submeter a apelante a normada cladusula 3.6 do
regulamento, a partir de atos e de fatos por ela ndo gerados, o presidente da Camara de Arbitragem do Mercado subjugou
o direito que ela exerceu regular e necessariamente de nomear a &bitra’, concluiu.

Os advogados Celso Xavier e Daniel Schaffer, do escritério Xavier Gagliardi Inglez Schaffer, atuaram no caso em
defesadaVale.

Clique aqui paraler o acérdéo
Clique aqui paraler o voto do desembargador Mauricio Pessoa
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