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Falta de sustentacao oral é sensivel no
processo de inventario

26/11/2025

O direito a sustentacdo oral em sessoes de julgamento é manifestacao do principio do
contraditério, pois concretiza o poder de influéncia que as partes podem exercer sobre os
julgadores. Trata-se de instrumento relacionado a arte da retérica, com inegavel potencial
persuasivo, o que aumenta a capacidade de influéncia na formacao da decisao judicial. A
sustentacgao oral é, enfim, expressao do direito de ser ouvido com consideragao no ambito dos
recursos.

Freepik

O CPC em vigor prevé as hipéteses de cabimento de
sustentacao oral no artigo 937, estabelecendo que, na
sessao de julgamento, depois de exposta a causa pelo
relator, as partes poderao sustentar oralmente as suas
razoes nas seguintes causas: recurso de apelacao,
recurso ordindrio, recurso especial, recurso
extraordinario, embargos de divergéncia, agao
rescisoria, mandado de seguranca, reclamacao, agravo
de instrumento interposto contra decisoes interlocutorias
que versem sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da
evidéncia, bem como em outras hipéteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal.

Note-se que o CPC nao prevé expressamente a sustentacao oral em agravo de instrumento
contra deciséo interlocutdria de mérito. E que, em geral, o regime de agravo de instrumento
segue equivocadamente baseado no dogma de que as decisbes interlocutérias seriam todas
processuais, aptas a resolverem apenas questoes incidentes, como acontecia no inicio da
vigéncia do CPC/1973. Todavia, a partir do momento em que o sistema processual consagra a
possibilidade de julgamento parcial do mérito, recorrivel por agravo de instrumento (e nao por
apelacao), como nao se admitir nesse caso a sustentacao oral das partes?

Pois esse problema se revela mais grave e sensivel no processo de inventario.
Conflitos de mérito no inventario

Comumente, nos processos de inventario, ha diversos conflitos de mérito, com ampla variacao
diante da natureza policéntrica do inventario sucessoério [1]. Em tal procedimento especial, o
meérito é julgado aos poucos, na medida em que surgem questdes que podem ser decididas com
forca de coisa julgada pelo juizo do inventario. O fracionamento do mérito, fugindo-se da
tradicional 16gica da unicidade da sentenca definitiva, € marca caracteristica do inventdario
judicial.
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Tanto que, décadas atras, Clévis do Couto e Silva chegou a dizer que “a particularidade do

inventario esta em ser procedimento que abrange ou abarca outras agoes ou procedimento,
como a acgao de colagao, e, no geral, todas que nao sejam de alta indagacao, dando-lhe uma
certa ordem ou procedimento especifico, em que diferentes fases ou momento processuais

estao nitidamente marcados” [2].

No inventdrio judicial, em suma, a sentenca (proferida ao final do procedimento) nao trata dos
temas que ja foram resolvidos ao longo do procedimento, assuntos estes de verdadeiro
“mérito”, como, por exemplo, a obrigacado (= dever) de colagao, a existéncia de sub-rogacao em
relagao a certos bens, a natureza juridica de determinados bens (comuns ou particulares), a
delimitacdo dos quinhdes dos herdeiros, o reconhecimento da unido estdvel nao formalizada e o
direito a percepcgao de frutos de bem do espdlio.

Spacca

Também ha possibilidade de decisdes incidentais sobre
temas mais nervosos, como, em ilustracao, o
reconhecimento da paternidade socioafetiva, a cessagao
de efeitos patrimoniais entre o conjuge/companheiro
falecido e o sobrevivente em razao de separacao de fato
e até de reconhecimento de nulidade de determinados
negacios juridicos celebrados pelo autor da heranca
(notadamente, quando se trata de ato simulado).

O quadro acima posto é ratificado pelo disposto no
paragrafo inico do artigo 1.015 do CPC, autorizando que
seja interposto agravo de instrumento contra as decisoes
proferidas ao longo do inventério. E que o juizo do
inventario estara deliberando por decisbes
interlocutdrias, em boa parte das vezes, sobre temas que
envolvem relagoes juridicas materiais (= mérito) e que
nao serao objeto, sequer de revisao, quando da sentenca
que finaliza o inventario sucessoério.

Logo, em caso de inventario com desfecho positivo, a sentenca de partilha apenas tera como
foco a entrega do patrimoénio aos interessados (meeiro, herdeiros e legatéarios), cada qual nas
suas posigoes juridicas e na proporgao dos seus quinhdes (meeiro e herdeiro). Tanto assim que
o artigo 647 do CPC, na sua parte inicial, prevé que o juizo sucessorio devera dar inicio ao
processo de partilha depois de pagas ou garantidas as dividas, isto é, findo todo o processo de
liquidagao da heranca [3].

Sucessao

As questoes de mérito que afetam a sucessao, de acordo com o artigo 612 do CPC, somente
serdao objeto de agdao autonoma nas “vias ordinarias” [4] se for necesséaria a dilagao probatoéria
que nao a prova documentada. Dito de outro modo, o caminho desejado pelo legislador é de que
as questoes de mérito sejam decididas incidentalmente no juizo do inventario, ao longo do seu
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curso, bastando que os fatos relevantes estejam provados por prova documentada. No primeiro
caso, serao julgadas por sentenga; no segundo, por decisdes interlocutérias de mérito.

Perceba o paradoxo: a mesma questao (ex: reconhecimento de uniao estavel com o falecido)
pode ser decidida por meio de sentenca, havendo necessidade de dilagdao probatoéria, hipotese
em que o interessado podera apelar e sustentar oralmente as suas razoes, ou entao mediante
decisdo interlocutdria de mérito, caso as provas documentais se revelem suficientes, hipotese
em que o interessado poderd agravar, mas nao tera direito a sustentagao oral.

E nem se diga que, no segundo caso, ante a desnecessidade de dilacdo probatéria, a questao
nao mereceria tamanho cuidado. Ora, mesmo o magistrado julgando a questao por decisao
interlocutodria, por entender que as provas documentais sao suficientes (para reconhece a
existéncia de unido estavel envolvendo o falecido [5], por exemplo), é possivel que haja intensa
controvérsia a respeito, de modo que o interesse do recorrente seja justamente o de sustentar
que a questdo merece aprofundamento probatério, devendo ser remetida as vias ordinarias. O
mandado de seguranca é exemplo de procedimento em que nao se admite producao de prova
oral e, ainda assim, ha direito a sustentagao oral no recurso interposto contra a sentenca
mandamental.

Mas néo é so isso.

Ainda que o recorrente admita se tratar de questao faticamente mais simples, e que nao
precisava mesmo ser remetida as vias ordindrias, € possivel haver controvérsia sobre o mérito
do que foi decidido. Pense na hipotese em que viuva e filhos unilaterais do falecido
controvertem sobre a natureza de determinado imdével do espdlio, se particular ou comum,
vindo o magistrado a proferir decisao interlocutdria reconhecendo a existéncia de sub-rogacgao
em relacdao ao bem, concluindo se tratar, pois, de bem particular. Neste caso, a viiiva podera
interpor agravo de instrumento, alegando, por exemplo, que a inexisténcia de mencao a sub-
rogacao na escritura de compra revelaria se tratar de bem comum, e nao particular.

No caso acima, é possivel que a discussao em torno da sub-rogacao do bem seja a principal
zona de controvérsia do litigio sucessoério, representando, inclusive, quantia expressiva do
patrimonio do falecido. Nada obstante a sua importancia, em caso de desnecessidade de dilagao
probatoria, essa questao sera decidida incidentalmente no juizo sucessorio, mediante decisao
interlocutéria agravavel, sem possibilidade, pois, de sustentacgao oral.

Decisoes interlocutorias

E o cendrio fica pior quando se lembra que, mesmo as decisoes interlocutérias proferidas pelo
juizo sucessorio no curso do inventario causa mortis, resolvendo litigios entre as partes, estao
submetidas a estabilidade, sendo alcancadas pela coisa julgada material [6]. O ST]J ja entendeu
que decisOes proferidas no curso do inventario que decretam a nulidade dos negocios juridicos
sobre bens do espdlio, conquanto rotuladas de interlocutérias, versam sobre o proprio mérito
da relagao juridica conexa e sao aptas a se revestirem da imutabilidade pela coisa julgada
material. Por isto, tais decisdes ficam mantidas mesmo diante de posterior sentenca possa a vir
extinguir o inventario sem resolucdao de mérito [7].
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Pois bem. Diante de toda essa problematica, e da forma como o tema é tratado pelo CPC, o
advogado deve verificar se, no regimento interno do tribunal ao qual o processo de inventdario
esta vinculado, ha previsao de sustentacao oral para o caso. Como visto, o CPC admite que
regimento interno de tribunal amplie as hipéteses de cabimento de sustentacao oral (artigo
937, IX). Embora tal ampliagdo, em geral, ndo seja comum, ha tribunais brasileiros que
demonstram certa preocupacao com a existéncia de lacunas legislativas nesse tema.

O regimento interno do T]-MG (Tribunal de Justica de Minas Gerais), por exemplo, em seu
artigo 105, II, “f”, prevé que podera haver sustentacao oral no agravo de instrumento de
decisdo que decidir parcialmente o mérito, hipotese, alids, que somente foi incluida no
regimento interno do tribunal em 2022, por meio da Emenda Regimental n® 15.

Dessa forma, se o processo de inventario e partilha correr no ambito do T]-MG, pode-se afirmar
que os agravos de instrumento interpostos contra decisoes interlocutérias de mérito 1a
proferidas contemplarao a possibilidade de sustentacao oral, por forca do dispositivo
regimental acima mencionado. Exemplificando: em Minas, se o juizo do inventario proferir
decisao determinando a colacao de um bem, por ter sido doado como adiantamento de legitima,
o herdeiro inconformado poderd, em seu agravo de instrumento, sustentar oralmente as razoes
pelas quais entende que nao é caso de colagao.

Decisoes em tribunais estaduais

Semelhante solucao passou a ser conferida, mais recentemente, por alguns outros tribunais
estaduais, como o TJ-BA (Tribunal de Justica da Bahia), que teve seu regimento interno alterado
pela Emenda Regimental n? 10, de 2024, passando a prever o cabimento de sustentacao oral no
ambito do agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que resolveu,
parcialmente, o mérito ou que versou sobre tutela proviséria, assim como o TJ-ES (Tribunal de
Justica do Espirito Santo), que admite, hoje, sustentagdo oral em sede de agravo de instrumento
contra decisao que verse sobre tutela provisdria e mérito do processo (artigo 134, § 22, RITJES).

De todo modo, para se evitar qualquer interpretacgao restritiva no sentido de que determinadas
decisoes proferidas no processo de inventario ndao versam sobre o mérito do processo,
inadmitindo-se, pois, o pedido de sustentacao oral no caso, o ideal seria que os regimentos
internos previssem, de modo expresso, o cabimento de sustentacao oral no agravo de
instrumento interposto contra decisdes interlocutérias que decidem sobre conflitos de mérito
no processo de inventario e partilha.

Sucede que, em varios tribunais do pais, como em todos os TRFs e no TJ-SP (Tribunal de Justica
de Sao Paulo), nao é possivel a parte sustentar oralmente suas razoes em sede de agravo de
instrumento contra decisao parcial de mérito. O regimento interno do TJ-SP, por exemplo, diz
expressamente que nao havera sustentagdo oral no julgamento de agravo de instrumento,
exceto no recurso referente as tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia.

Para nos, essa linha de pensamento deve ser reavaliada, em especial para o caso do inventdario
sucessorio, a fim de se admitir a sustentacao oral nos agravos de instrumento que ataquem
temas de mérito, isto é, que resolvam questoes afetas a relagoes juridicas materiais ligadas a
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sucessao. Em tais casos, deve-se permitir sustentacoes orais, mesmo sem expressa previsao no
regimento do tribunal, fazendo-se a interpretacao adequada do texto processual a luz do
principio do contraditério.

Enfim, a peculiaridade procedimental do inventario sucessério, que contempla numerosas
decisOes parciais de mérito, cada qual para solucionar um determinado centro de conflito
(policentrismo), gera impacto direto no cabimento de sustentacao oral. Outro tema igualmente
afetado pelo policentrismo do inventario causa mortis ¢ a sucumbéncia. Mas isto é assunto para
um préximo artigo.
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