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Hermenéutica juridica e a etiologia multifatorial na
medicina ocupacional

A imputacdo de responsabilidade civil e acidentaria, quando confrontada com a patologia humana, revela uma das mais
complexas dissonancias entre o direito e as ciéncias da vida: a traducéo da etiol ogia médica para o nexo causal juridico.
Enquanto o direito opera sob a légica binaria daimputacdo (dever de indenizar ou néo), a medicina contemporanea,
especialmente a ocupacional, fundamenta-se na multi causali dade e na probabilidade epidemiol 6gica.

O presente artigo analisa a dificuldade técnica e dogmética de
transfigurar entidades nosol gicas de génese complexa (doengas
degenerativas, metabdlicas e osteomusculares) no instituto juridico da
concausa, explorando as tensdes entre a teoria da causalidade adequada e
afisiopatologia clinica

Hiato epistemoldgico: causalidade nor mativa versus hl
causalidade naturalistica r

Para compreender a concausa, € imperioso distinguir os planos em que

direito e medicina operam. O nexo causal, para o direito, € um conceito

normativo. Nas palavras de Caio Mario da Silva Pereira (2011), 0 nexo

ndo € apenas a ligagdo fisicaentre o ato e 0 dano, mas o vinculo |égico

que autoriza aimputacdo do resultado ao agente. O ordenamento

brasileiro, em regra, adota a Teoria da Causalidade Adequada (Von Kries) para a responsabilidade civil e, com nuances, a
Teoria da Equival éncia das Condicoes (conditio sine qua non) parafins previdenciarios (artigo 21 daLei 8.213/91).

Em contrapartida, a medicinainvestiga a causalidade naturalistica. A etiologia de uma doenca como a discopatia
degenerativa lombar ndo busca um “culpado”, mas uma cadeia de eventos bioldgicos. Segundo 0 modelo de Rothman
(1976), amplamente aceito na epidemiologia, uma doenca é resultado de “causas componentes’ que, somadas, formam
uma “causa suficiente”. O trabalho pode ser apenas uma dessas componentes, ao lado da genética, idade e obesidade.
O desafio do magistrado reside na “transfiguragdo”: como isolar a“componente trabalho” e atribuir-lhe valor juridico
autdbnomo (concausa), quando biologicamente ela é indissocidvel do todo organico?

Concausa como entidade juridica de agravamento
A doutrina de Cavalieri Filho (2012) define a concausa como a circunstancia que se soma a causa principal, néo para

inici&-la, mas parareforcar 0 processo causal. No ambito laboral, a concausa ndo requer gque o trabalho seja o gerador da
patologia (causa princeps), mas que tenha contribuido efetivamente para sua eclosdo precoce ou agravamento funcional.
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A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (TST) sedimentou o
entendimento de que a existéncia de fatores pessoais ou degenerativos
n&o obsta o reconhecimento do nexo concausal. Ocorre aqui a aplicacéo
do Principio da Indiferenca da Concausa para fins de caracterizagdo do
acidente: se o trabalho contribuiu, ainda que minimamente, para o
resultado danoso final, atrai-se a protecédo legal.

Contudo, a dificuldade reside na provatécnica. Como diferenciar a
evolugado natural da doenca (histéria natural) do agravamento laborativo?
A simples coexisténcia de trabal ho e doenca ndo implica causalidade (
post hoc ergo propter hoc).

M etamorfose da doenca em dano: critérios médicos-legais

Para que a entidade médica (ex: Espondiloartrose) se transfigure em
instituto juridico (Concausa), a pericia médica ndo pode limitar-se ao
diagndstico (CID). O diagndstico é estético; o nexo é dindmico.

A literatura médico-legal cléssica socorre-se dos Critérios de Simonin
(1965) paravalidar essa transfiguracéo. Para haver nexo (ou concausa),
devem estar presentes:

Natureza adequada do traumatismo/risco: O agente (trabalho) tem idoneidade para causar aquele dano?
Natureza da lesdo: A doenca é compativel com o risco sofrido?

Adequacéo temporal: O tempo de exposicao é suficiente para gerar ou agravar a lesdo (laténcia)?
Auséncia de causa estranha: Houve outro evento traumatico extralaboral ?

Anterioridade do estado mérbido (para concausas): A doenca ja existia, ainda que assintomatica?

A falha na aplicacdo desses critérios leva alaudos que negam o nexo baseados puramente na “ natureza degenerativa’ da
doenca. Sebastido Geraldo de Oliveira (2013) aerta para este equivoco: rotular uma doenga como degenerativa ndo
encerraainvestigacdo. Se o trabalho atuou como “fator de risco contributivo” (Grupo Il da Classificacéo de Schilling), a
concausa juridica esta configurada, independentemente da nomenclatura médica da patol ogia.

M ensur acdo do imponder avel: arbitramento e propor cionalidade

Uma vez estabel ecida a concausa, surge a questdo do quantum indenizatério. Se a doenca é multicausal, a reparacéo
integral (restitutio in integrum) pelo empregador seria enriquecimento sem causa do obreiro, visto que o trabalho néo foi o
anico responsavel.

O Cadigo Civil (artigo 944, paragrafo Unico) permite a reducao equitativa daindenizacdo. Na prética forense, observa-se
atendéncia de arbitramento de percentuais de responsabilidade (ex: 25%, 50%) baseados na intensidade da exposi¢céo ao
risco versus a magnitude dos fatores pessoais. Mendes (2005) propde que a andlise do nexo considere a intensidade,
frequéncia e duracdo da exposi¢cdo. Quanto maior a carga biomecanica e o tempo de exposi¢do, maior a probabilidade de
que o trabal ho tenha deslocado a doenga de um estado de laténcia para um estado de incapacidade.

Consider acdesfinais

A transfiguracdo da entidade nosol 6gica médica em conceito de concausa juridica é um exercicio de hermenéutica, ndo
apenas de biologia. Exige-se do operador do direito a compreensao de que a multicausalidade médica ndo exclui a
responsabilidade juridica; ao contrério, convoca a aplicagdo do instituto da concausa para dosar a reparagao.

A periciamédica, por suavez, deve transcender o diagndstico clinico pararealizar a andlise cronoldgica e funcional dos
fatos (anamnese ocupaciona profunda), utilizando critérios como os de Simonin para fundamentar se o trabalho agiu
como “gotad dgua’ em um sistemabiol6gico jainstavel. A negacéo do nexo apenas pela presenca de fatores
degenerativos constitui erro técnico e negacdo de vigéncia ao conceito legal de concausa.
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