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Decisdo do STF nao suspende todos 0s processos contra
companhias aér eas

Hé alguns anos, as companhias aéreas tém se mobilizado diante da crescente judicializacdo de demandas por
cancelamentos e atrasos de voos. Essa litigiosidade massiva tem sido apontada pelo setor como um fator de pressao nos
Custos operacionais e de inseguranca juridica.

Rovena Rosa/Agéncia Brasil

Em estados como Rondbnia, por exemplo, as empresas chegaram a
alegar o dto indice de a¢les judiciais como justificativa para a reducéo
da malha aérea, impactando a oferta de servigos aos consumidores [1].
Em contrapartida, no &mbito do Poder Judiciario, observam-se decisdes,
como as proferidas em S&o Paulo, que buscam mitigar a concessdo de
indenizagdes por dano moral e material, exigindo a comprovacdo de um
prejuizo efetivo decorrente do atraso ou cancelamento [2].

Diante dessa escalada, na Ultima quarta-feira (26/12), o noticiario
juridico foi dominado pelainformacdo de que o ministro Dias Toffoli, do
Supremo Tribunal Federal, em decisdo monocrética no Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) 1.560.244, teria determinado a
suspensdo de todas as agdes que versam sobre a responsabilizacdo das
companhias aéreas por cancelamento e atraso de voos.

Defato, anoticia gerou preocupacéo e, em uma andlise superficial, muitos foram induzidos a crer que perderiam as acdes
em curso. Entretanto, umaleitura atenta da deciséo revela que o comando de suspensdo ndo se estende a todas as agoes,
mas sim aquel as que se enquadram no tema de Repercussao Geral.

Caso concreto (ARE 1.560.244) e Tema 1.417

Para compreender o0 a cance da decisdo, € essencial analisar o caso concreto e o tema de Repercussao Geral que o
originou. O caso paradigma (ARE 1.560.244) trata de um cancelamento de voo que resultou na condenacdo da companhia
aérea por danos materiais e morais.

A decisado recorrida, que condenou a empresa, aplicou o0 Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), sob o entendimento de
que a responsabilidade da companhia aérea s seria af astada mediante a prova de inexisténcia de defeito no servigo ou
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros (CDC, artigo 14, § 3°).

Crucialmente, a decisdo de origem recusou a alegacao de excludente de responsabilidade civil por condicfes climéticas,
especificamente “fumaca e incéndios na regido do Pantana”. A companhia aéreafoi condenada a pagar R$ 8.000 por
danos morais e R$ 107 por danos materiais[3].

O cerne da discussdo, portanto, é a validade dessa recusa, o que levou aformulagéo do Tema 1.417 da Repercussdo Geral,
cujaementa é clara ao delimitar a controvérsia

“ Prevaléncia das normas sobre o transporte aéreo em relacéo as normas de protecdo ao consumidor para
disciplinar a responsabilidade civil por cancelamento, alteracéo ou atraso de voo por motivo de caso fortuito ou
forcamaior” [4].

A gquestdo constitucional a ser resolvida pelo STF €, portanto, a definicéo de qual diplomalega deve prevalecer: o Codigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), que afasta a responsabilidade da empresa em casos de for¢ca maior, ou o Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), que adota a teoria do risco da atividade e € mais protetivo ao consumidor.

Escopo da suspensdo: fortuito externo vs. fortuito interno
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Em sua decisdo, o ministro Dias Toffoli acolheu o pedido de suspenséo nacional, fundamentando-se na necessidade de
garantir a seguranca juridica e evitar alitigiosidade em massa. O ministro expressamente determinou:

“ parece-me de todo conveniente e oportuno suspender 0 processamento de todos os processos judiciais que versem
sobre 0 assunto discutido nos autos no territério nacional, até o julgamento definitivo do presente recurso” [3]

E, em seguida, formalizou o comando:

“(...) Ante o exposto, com fundamento no art. 1.035, § 5°, do Cadigo de Processo Civil, determino a suspensao
nacional da tramitac&o de todos os processos judiciais que versem sobre a quest&o controvertida no Tema n® 1.417
da Repercussao Geral, até o julgamento definitivo deste recurso extraordinario” [3]

Spacca

A chave para ainterpretacéo reside na vinculag&o da suspensdo ao
“assunto discutido nos autos’ e a“ questao controvertidano Tema n®
1.417". Conforme a descri¢éo do Tema, a suspensao se restringe aos
processos que discutem a responsabilidade civil por cancelamento,
alteracdo ou atraso de voo decorrente de caso fortuito ou for¢ca maior
(também chamado de fortuito externo), como condi¢Bes meteorol bgicas
adversas (chuvas, fumaga, incéndios), fechamento de aeroporto,
presenca de animais na pista ou questdes de seguranca nacional .

A maioria dos processos judiciais contra companhias aéreas, contudo,
versa sobre o chamado fortuito interno, ou seja, eventos gque estéo
intrinsecamente ligados ao risco da atividade empresarial e que ndo
excluem a responsabilidade da empresa, tais como:

Overbooking (pretericdo de embarque);

@ 0 ~
Manutencao ndo programada da aeronave; I n I
Atraso da tripulacéo ou problemas operacionais internos;

Extravio de bagagem.

A doutrina e a jurisprudéncia majoritaria entendem que o fortuito interno
nao rompe o nexo causal, mantendo a responsabilidade objetiva da companhia aérea com base no CDC. Umavez que o
Tema 1.417 ndo abrange o fortuito interno, as agdes que tratam desses casos ndo devem ser suspensas.

I mplicagdes praticas e a atuacdo do Judiciério

Na prética, aatual decisdo do ministro Dias Toffoli exigira que os juizes realizem uma triagem rigorosa dos processos em
trémite. A suspensdo deve ser aplicada somente aos processos em que a causa de pedir e o pedido de indenizac&o estejam
inequivocamente relacionados a um evento de caso fortuito ou forcamaior que se enquadre no Tema 1.417.

A meraalegacao genérica de forca maior pela companhia aérea ndo é suficiente para a suspensdo. A companhia devera
provar que a controvérsia envolve, de fato, uma das questdes alegadas (caso fortuito e forca maior) para que o processo

seja paralisado. Processos que tratam de cancelamento de voo por motivos que ndo versem sobre o Tema 1.417 néo
podem ser suspensos.

Conclusao

Em sintese, a partir da leitura da decisdo do ministro Dias Toffoli, pode-se afirmar que ndo permite a suspensao de todos
0S processos de atraso e cancelamento de voo. A suspensdo € restrita aquel es que foram cancel ados e atrasados por caso
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fortuito e forcamaior, que, na prética, envolvem condic¢fes meteorol gicas adversas e casos ana 0gos, ndo sendo uma
“justificativa” discricionéria para ser utilizada pela companhia.

A decisf0 € um passo importante para a seguranca juridica, mas ndo representa um “ salvo-conduto” para as companhias
aéreas. O consumidor continua amparado pelo CDC e pelas normas da Anac nos casos de fortuito interno e no
descumprimento do dever de assisténcia.
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