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Concessao de HC, de oficio, em sede de embargos de
divergéncia

Os embargos de divergéncia constituem mecanismo de uniformizagdo da jurisprudénciainterna dos tribunais superiores,
caracterizado pelo seu cardter técnico e pela exigéncia de rigorosos requisitos de admissibilidade. A oposic¢éo contra
decisdo monocréatica[1], o acordao embargado ou paradigma que ndo adentra no mérito recursal do recurso especia [2], a
auséncia de atualidade da divergéncia jurisprudencial entre os 6rgdos fracionarios [3], e a comprovacao de dissidio
jurisprudencia por mera transcricdo de ementas [4] s8o hipéteses que conduzem ao ndo cabimento dos embargos.

Apesar de previstos no artigo 1.043, do Caodigo de Processo Civil de 2015, no artigo 330 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal e no artigo 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a Corte Superior
consolidou o entendimento de que “ os embargos de divergéncia, embora ndo previstos na legislacao processual penal,
s40 ingquestionavel mente cabiveis no curso de processo criminal, sendo inexigivel o pagamento de custas processuais em
acdo penal pdblica” [5].

Outro entendimento ja pacificado najurisprudéncia penal da corte € o de que ndo sao cabiveis embargos de divergéncia
quando o acordao paradigma é oriundo de decisdo proferida em Habeas Corpus, ao argumento, em sintese, de que os
acordaos proferidos em agfes constitucionai s possuem cogni¢ao diversa em relagdo ao recurso especial [6], embora
tenham sido apresentadas propostas com o fim de admitir tal possibilidade [7].

A par desses aspectos, 0 presente texto tem como foco a discusséo sobre a compatibilidade de concesséo de oficio da
ordem de Habeas Corpus com o recurso de embargos de divergéncia. E verdade que, mesmo antes da previsdo legal do
artigo 647-A do CPP pelaLei n° 14.836/24, a expedicao de Habeas Corpus de oficio ja era prética comum no ambito das
cortes superiores em julgamento de recursos especial [8], extraordinério, agravo [9], agravo regimental [10] e embargos
de declaragdo [11].

No tocante a viabilidade da concessdo de oficio da ordem de Habeas Corpus em sede de embargos de divergéncia, a 32
Secéo entende que:

“ a concessao de Habeas Cor pus de oficio, no bojo de embargos de divergéncia, encontra ébice tanto no fato de
gue o Relator ndo tem autoridade para conceder a ordem por meio de decisdo monocratica, desconstituindo, na
pratica, o resultado de acordéo proferido por outra Turma julgadora, como, tampouco a Se¢ao detém competéncia
constitucional para conceder Habeas Corpus contra acordéo de Turma do préprio Tribunal” [12].
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Tal fundamento encontra amparo no principio da hierarquia, inerente a
natureza do préprio Habeas Corpus, estabel ecendo que nenhum juiz ou
tribunal podejulgar aimpetracdo quando for apontado como
autoridade coatora no proéprio ato impugnado. A respeito disso, O
ministro Moreira Alves, no julgamento da Questéo de Ordem no HC n°
76.628/DF, esclarece que “ndo se pode reputar competente 0 mesmo juiz
gue autorizou a coacao, ou quem a ordenou, nem o seu igual, nem*“ a
fortiori”, ojuizinferior aele” [13]. Inclusive, foi essacompreensdo que
serviu de base para a edicdo da Simula 606/STF, aplicado por analogia
pelo STJ[14].

Sendo assim, considerando que, diante de divergéncia de entendimento
entre Turmas pertencentes a mesma Se¢ao, compete a respectiva Secéo o
exame dos embargos de divergéncia, e tendo em vista que ndo ha
hierarquia entre os 6rgados fracionérios da corte, revela-se inviavel a

concessdo da ordem de oficio no ambito dos embargos, em razéo da Gustavo Mascarenhas
auséncia de competéncia constitucional paratal providéncia. Professor e assessor de ministro

Sobre a qualidade de autoridade coatora, € importante destacar que “é

suficiente que a ilegalidade tenha sido submetida potencial mente ao

controle da autoridade que, ao ndo a combater, mesmo que de oficio, passa a figurar como autoridade coatora
igualmente responsavel pelo constrangimento ilegal” [15].

Nessa linha, Guilherme Nucci assevera que:

“Vale destacar que o tribunal se transforma em 6rgéo coator, desde que julgue recurso do réu, negando
provimento, quando deveria ter acolhido a pretensido, bem como quando julga recurso da acusacéo, concedendo ou
negando provimento, mas deixando de apreciar matéria fundamental, que comportaria a concessdo de habeas
corpus de oficio, em favor do acusado, nos termos do art. 654, § 2.°, do CPP. O n&o conhecimento de apelagdo ou
outro recurso do réu ou da acusacéo ndo torna o tribunal autoridade coatora, salvo se a matéria comportasse a
concessao, de oficio, de habeas corpus’ [16].

Ou sga, o relator, ainda que ndo tenha examinado o mérito do recurso especial, configura-se como autoridade coatora,
porque |he foi submetida, em potencial, a apreciacdo do eventual constrangimento ilegal, o que atrai aincompeténcia da
3 Secéo para conceder, de oficio, aordem de Habeas Corpus em sede de embargos de divergéncia sobre a matéria objeto
do recurso especial ou agravo regimental.

|legalidade superveniente

Por outro lado, imaginemos que a manifesta ilegalidade apta a ensejar a expedicéo de Habeas Corpus de oficio seja
superveniente ao julgamento do recurso especial ou que ndo constou das razdes recursais anteriormente dirigidas ao STJ.
Seria cabivel?

Entendemos que sim, pois o relator do recurso especial ndo chegou ater, sequer em potencial, conhecimento da manifesta
ilegalidade para reconhecé-la, ndo representando, assim, como autoridade coatora. Nesse sentido, no Habeas Corpus n°
71.274, o relator, ministro Sydney Sanches, entendeu ndo ser o STJ a autoridade coatora, pois a questdo ndo havia sido
objeto de debate, tampouco indicada no ato tido por coator:

“QOra, se 0 Superior Tribunal de Justica ndo examinou, nem podia examinar, essa questao, somente agora
suscitada no “ habeas corpus’ , ndo se pode dizer, nem mesmo em tese, que é aquel e colegiado apontavel como
autoridade coatora.”
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Logo, quando os embargos de divergéncia forem distribuidos a novo relator da outra Turma, este podera conceder, de
oficio, aordem de Habeas Corpus diante de flagrante ilegalidade superveniente ou ndo apresentada nas razdes do recurso
especia, tendo em vista que ndo estara se insurgindo contra um comando da propria corte, mantendo-se a observancia do
principio da hierarquia.

Viabilidade do HC de oficio em embar gos de diver géncia

Nessalinha, a 32 Segéo, no julgamento do EDcl no AgR no EAREsp 1.465.998/DF, concedeu a ordem oficio, para
declarar a extingdo da punibilidade devido a prescrigdo da pretensdo punitiva. Ao analisar 0 caso, depreende-se que a
prescricdo se consumou apos o julgamento do agravo em recurso especial e, por isso, ndo foi submetida ao conhecimento
do seu relator. Assim, em um primeiro momento, ndo ha que se falar em incompeténcia da Secdo, tampouco em
desconstituicéo do acérdao embargado proferido pela Turma, ja que ndo seria €la, em tese, a autoridade coatora.

Outrossim, destaca-se que a prescri¢do € matéria de ordem publica, podendo ser reconhecida em qualquer momento, de
modo que a pretensdo da concessdo da ordem de oficio, no caso, ndo visava contornar os 6bices verificados na
admissibilidade dos embargos de divergéncia. Outrossim, se tratando de assunto afeito a (im)possibilidade punitiva do
estado — quando se tratar de agéo penal publica—, como nesse caso, nada mais justo que o proprio estado-juiz reconhecer
aperdado direito de punir.

Além das causas de extingdo da punibilidade, vislumbra-se a possibilidade também nas hipbteses em que ha
desconformidade em relacdo ajurisprudéncia firmada em sede de recursos repetitivos, como, por exemplo, ailicitude de
producdo de RIFs por encomenda (REsp 2.150.571), a compensacdo entre a confissdo e areincidéncia (Tema 585),
aplicacdo retroativa do acordo de ndo persecucdo penal (1.098) etc.

Portanto, nessas hipoteses, mostra-se viavel a expedicédo de Habeas Corpus de oficio em sede embargos de divergéncia,
desde que respeitados os limites cognitivos do Habeas Corpus, as regras de competéncia constitucional atribuidas a cada
orgdo jurisdicional e o principio da hierarquia.
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