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Aumento do IOF nao pode servir como
valvula de escape fiscal

11/10/2025

O recente aumento das aliquotas do IOF por meio dos Decretos n? 12.466, 12.467 e 12.499,
todos de 2025, reacendeu um incomodo debate juridico: até que ponto o Poder Executivo pode,
sob o pretexto de finalidade extrafiscal, alterar a carga tributaria de forma unilateral,
esgarcando os limites constitucionais do poder regulamentar?

E certo que o artigo 153, § 19, da Constituicao confere ao Executivo a faculdade de modificar as
aliquotas do IOF por decreto, dada sua natureza regulatdria. Entretanto, essa autorizacao nao é
irrestrita.

O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a medida cautelar na ADC 96, e cuja manutencao foi
confirmada em decisao monocratica do relator em 17 de julho de 2025, deixou isso mais claro
do que nunca: a extrafiscalidade admite ajustes rapidos, mas nao legitima o desvio de
finalidade.

Na decisao colegiada, o STF reconheceu a validade formal dos decretos, mas fez adverténcia
expressa: a elevacdo das aliquotas s6 é constitucional quando orientada por objetivos legitimos
de regulacao econdémica, como politica monetdaria ou crediticia. A Corte assentou que a
utilizacao do IOF com fim meramente arrecadatorio representa abuso do poder normativo,
passivel de controle judicial.

Além disso, o STF suspendeu os efeitos do Decreto Legislativo n? 176/2025, editado pelo
Congresso Nacional para sustar os decretos presidenciais. Entendeu-se que o Legislativo
extrapolou sua competéncia, pois a sustagao de atos normativos do Executivo (nos termos do
artigo 49, V, da CF) sé6 é cabivel diante de manifesta ilegalidade, o que nao se evidenciou no
caso concreto.

A tensao revela uma fragilidade no manejo da extrafiscalidade: seu uso, embora admitido, exige
sobriedade, motivacao técnica e vinculo com politicas publicas legitimas. Quando um
instrumento de calibragem econdémica é manejado para suprir lacunas orcamentarias, subverte-
se seu desenho normativo. O IOF nao pode ser convertido em valvula de escape fiscal.

A decisao do STF é relevante nao apenas por manter os decretos em vigor, mas por reafirmar,
com efeitos vinculantes, que a alteracao de aliquotas do IOF depende de finalidade legitima,
vinculada a regulagdao econoémica.

Esse entendimento evita que a excepcionalidade constitucional se converta em regra fiscal
camuflada. A clausula de flexibilidade tributdria ndao pode ser transformada em cheque em
branco para suprir déficits a margem do debate democratico.

Essa discussao é ainda mais sensivel no contexto da crise fiscal prolongada. A tentacdo de
manejar tributos extrafiscais como instrumentos de arrecadacao imediata pode parecer
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pragmatica a primeira vista, mas compromete as bases constitucionais da tributagao. A
extrafiscalidade nao é uma brecha para financiar déficits estruturais, é técnica de intervencao
econOmica, sujeita a motivacgao clara, finalidade legitima e controle juridico efetivo.

Julgamento ganha relevo institucional

Reproducgdo

A medida cautelar, ao mesmo tempo em que preserva a
prerrogativa do Executivo, impde uma adverténcia
interpretativa: nem todo decreto que altera tributo é
valido apenas por estar tecnicamente previsto na
Constituicdo. E preciso demonstrar a finalidade
compativel, a razoabilidade dos valores e o respeito a
légica da excecao. Ao desviar-se dessa racionalidade, o
Executivo compromete nao apenas a legalidade do ato,
mas a integridade da propria clausula de legalidade
tributaria.

A decisao do Supremo também representa um marco relevante para o controle do poder
regulamentar. Ao reafirmar que a elevacao do IOF por decreto depende de motivacao ancorada
em finalidades extrafiscais especificas, o STF nao apenas protege os contribuintes de elevacoes
disfarcadas da carga tributaria, mas fortalece os limites materiais ao exercicio da competéncia
tributaria derivada. A extrafiscalidade, embora necessaria em contextos de politica econdmica,
nao pode se converter em um subterfigio para a majoragao de tributos sem o devido processo
legislativo.

E nesse ponto que o julgamento da ADC 96 ganha relevo institucional. A corte néo se limitou a
analisar a validade dos atos normativos em abstrato, mas delimitou com clareza os parametros
para o uso legitimo da flexibilizacdo permitida pelo artigo 153, § 12 da Constituicao. A utilizacao
de decretos presidenciais para majoracao do IOF deve observar nao apenas os requisitos
formais, mas também a conformidade material com o principio da razoabilidade e da vinculagao
a finalidade regulatéria.

Ao preservar os decretos e suspender o decreto legislativo, o STF evita uma escalada de tensao
entre os Poderes, mas também impoe um 6nus argumentativo ao Executivo: a majoracao do IOF
precisa ser justificada com base em evidéncias técnicas e finalidades economicas legitimas. Isso
representa um avanco no controle de politicas fiscais excepcionais, que ndao podem ser
banalizadas ou utilizadas para suprir déficits orcamentéarios de forma camuflada.

Por fim, a decisdao acena a importancia do papel moderador do Judiciario na contencao de
excessos normativos. Nao se trata de substituir a politica fiscal do Executivo, mas de exigir que
esta observe os limites da Constituigdo. A legalidade tributdria, em sua feicao contemporanea,
nao se limita ao veiculo normativo adequado, mas abrange também o respeito a finalidade
declarada, a proporcionalidade dos meios e a transparéncia dos efeitos. A constitucionalidade
do tributo, nesse sentido, nao reside apenas no “como” se tributa, mas sobretudo no “por que”
e “para qué” se tributa.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-out-11/iof-finalidade-e-constituicao-quando-a-excecao-vira-regra/
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