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STJ deciderevisar teses sobre jurosde empréstimos
compulsorios da Eletrobras

A 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica decidiu revisar as teses que afastaram a prescricao dos juros remuneratérios
devidos sobre os valores dos empréstimos compul sérios da Eletrobras.

Fernando Frazéo/Agéncia Brasil

O colegiado acolheu, por maioria de votos, a proposta do relator,
ministro Teodoro Silva Santos, por sugestao da prépria empresa.

Trata-se de umatentativa de anular parte da derrota sofrida pela
Eletrobras nas teses dos Temas 65, 66 e 67 dos recursos repetitivos,
julgados em 2009. A revisdo pode resultar na alteracéo desses
entendimentos.

Caso da Eletrobras

O caso trata dos empréstimos compul sorios instituidos em favor da entéo
estatal e pagos por grandes consumidores industriais parafinanciar a

Eletrobras conseguitl importante vitériano STl ao obter a  €XP@NS30 do setor eletrico brasileiro, conforme aLei 4.156/1962.

revisdo de teses sobre seus empréstimos compul sorios . . .
: . O valor pago por cada consumidor gerou crédito em seu favor no dia 1°

de janeiro do ano seguinte, com remuneragdo de 6% ao ano, além de
correcdo monetéria. O empréstimo durou até 1993.

Com autorizacdo de lei, a Eletrobras fez 0 pagamento desses empréstimos por meio da conversdo dos valores em acbes da
companhia. Os critérios de calculo, no entanto, ndo levaram em consideracdo a desval orizagdo da moeda brasileirano
periodo, marcado por seguidas crises econémicas.

Em 2009, o STJ concluiu que os contribuintes tém direito a corregdo monetéria plena dos valores, com ainclusdo dos
expurgos inflacionérios na conta e aincidéncia de juros remuneratérios.

Prazo prescricional ejuros

Ficou decidido também que os contribuintes teriam prazo de cinco anos para fazer essa cobranca judicia mente, contado a
partir da data da efetiva lesfo.

Segundo a corrente vencedora no STJ em 2009, no caso da correcdo monetéria sobre 0s juros remuneratorios anuais de
6% que jaforam pagos, a prescricéo se iniciaem julho de cada ano, quando houve o pagamento.

Ja no caso da correcéo monetaria incidente sobre o montante principal e os juros remunerat6rios reflexos, alesdo s6
ocorreu no momento em que o valor foi erroneamente restituido. Foram consideradas as datas das assembl eias da
Eletrobras que homologaram a conversdo da divida em agdes (20/4/1988, 26/4/1990 e 30/6/2005).

Segundo a Eletrobras, 0 STJ cometeu um erro material ao definir o termo inicial da prescricdo dos juros reflexos. A

empresa aega que, nos embargos de declaracdo, alguns ministros mudaram de posicao, o que levou a formacdo de
maioria para fixar a prescricéo a partir de julho de cada ano em gue houve o pagamento.

Alto custo a Eletrobras

Ao STJ, acompanhia alegou que esse erro criou um cendrio que permite a cobranca de juros remuneratdrios reflexos
referentes a periodos anteriores aos cinco anos que precederam o gjuizamento das acles.

Nesses casos, segundo a Eletrobras, a prescricdo tem sido afastada pelas diversas instancias do Judiciario por forcada
aplicagdo do termo inicial equivocado.
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Ou sgja, acdes gjuizadas até 2010 demandam pagamento de diferencas ndo apenas dos cinco anos anteriores, mas
retroativamente desde 1987, o que significa 23 anos de juros.

A Eletrobras aegou que, desde 2018, pagou cerca de R$ 690 milhSes em juros reflexos discutidos em 730 agdes, e que
tem provisionados mais R$ 4,8 hilhdes para os mesmos fins, referentes a outros 2,7 mil processos.

Esse passivo se tornou uma barreira para o crescimento da empresa, gerando impactos significativos no fluxo de caixa, no
valor das acdes e na distribui¢do de dividendos — privatizada em 2022, ela € 46,6% da Uni&o.

Melhor rever

Para a maioria formada na 12 Secdo do STJ, as alegactes da Eletrobras sdo suficientemente plausiveis para permitir a
revisdo das teses vinculantes.

Votaram com o relator os ministros Afrénio Vilela, Francisco Falcéo, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze e
Paulo Sérgio Domingues.

Abriu adivergénciaem voto-vista o ministro Gurgel de Faria, que ficou vencido junto com os ministros Maria Thereza de
Assis Moura e Sérgio Kukina.

Para ele, ndo ha motivos novos para permitir arevisdo, sendo que 0 suposto erro na contagem de votos é vicio insito ao
julgamento e deveriater sido impugnado ha quase 15 anos pela Eletrobras.

O ministro Gurgel criticou a estratégia da empresa e disse que ela abre a hipotese de “ caos juridico”.
“Permitir arevisdo das teses com base em alegagles extemporaneas e interesses econdmicos particulares significaria
abalar a confianca no sistema de precedentes, reabrir indefinidamente discussdes pacificadas, privilegiar quem tem

recursos para questionar indefinidamente decisdes desfavoraveis e penalizar quem confiou na estabilidade datese e
pautou suas condutas por ela.”

Quando revisar

O voto de Gurgel de Faria ainda fez um aprofundado estudo para estabel ecer em quais situacdes o STJ deve admitir a
revisdo das teses vinculantes que fixa.

Ele citou doutrina de Daniel Mitidiero para concluir que o equivoco e o desgaste da tese vinculante devem ser flagrantes,
sendo que arevisdo cabe ao 6rgdo que a fixou, por meio do efetivo contraditério.

O ministro também citou Teresa Arruda Alvim no sentido de gue argumentos consequencialistas, como os abarcados pela
maioria, podem ser usados, mas ndo devem ser centrais paralevar a conclusdo de que se deve revisar atese.

Assim, cabe ao STJ questionar se a medidatera o condao de ferir aigual dade ja estabel ecida com a pacificacdo
jurisprudencial levada a cabo. Somente se o resultado da quest&o for negativo é que sera cabivel a proposta de alteracao.

“A alteracdo de precedentes vinculantes € excepcional e deve atender a casos de manifesto equivoco, desgaste na
congruéncia social ou incoeréncia normativa, com adog¢édo de fundamentac&o qualificada amparada essencialmente em
argumentacdo juridica, além de garantir a observancia da seguranca juridica, da protecédo da confianca e daisonomia.”
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