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Companhia aérea ¢é respons
e

atrasos, me S Mo m CasSao f
Mesmo que motivados por caso fortuito (como condic¢cde
parte do risco inerente a atividade econdébmica das co
Com esse entendi mento, a juiza | eiga Maria Cl audia S
Especial Civel de Goi ania, determinou que uma aérea
materiais. A sentenca foli homol ogada pelo juiz Gust a
Freep
Segundo o processo, o casal
Goi ania para Chapeco6 (SC), com r
made da autor a
O voo de ida, no dia 21 de mai an
com conexao no aeroporto de
(sSP), foi desviado para Port s
horas de distancia de Chapec
De acordo com os autores, a
gual quer assisténcia materi a
allme.nt,a.(;a A emp.resa propoés & . | eiga rejeitou L 8
rodovi ario, que foi recusado pe , r
. L . . fortuito e condenou aér _
invi avel, j& que estavam viajan é
. atrasos
tiveram que arcar com custos de
combustivel e hospedagem e chegaram ao destino com
mai s de 27 horas de atraso
volta, os problemas se agravaram. O voo de retorn
i cancelado no momento do check-in. O embarque foi
conexobdes, gue também f oi cancel ado.
Depois de mais de 24 horas de espera, 0S autores con
voo também atrasou, o que resultou na perda da conex
El e foram obrigados a dormir em Campinas, sSsem acess
doente durante a viagem. A familia desembarcou em Go
que somaram 42 horas. Ao todo, foram 70 horas de atr
altimo trecho.
Diante da situac¢cao, os autores pediram R$ 30 mil de
mai s de R$ 3 mil pel os danos materiai s.
Quali dade do servico
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ela analisou que a ré nadao comprovou ter
eacomodacao em voo compativel, alimentac
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A magistrada julgou todos os

pedi dos procedentes em
indenizacao de R$ 20 mil por danos morais e

ressartr

(@]

A advogadaanna Awugpstaentou o casal

Cliqagquipara | er a decisao
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