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Como impugnar o sequestro de bens e o bloqueio de
contas bancarias?

21/10/2025

O Superior Tribunal de Justicatem sido consistente ao cerrar as vias extraordinarias (mandado de seguranca e Habeas
Corpus) para discutir constri¢cdes patrimoniais, reservando-as a hipoteses residuais. A ortodoxiarecursal € correta, mas so
serajusta se vier acompanhada de fundamentacao estrita das medidas, possibilidade real de efeito suspensivo a apelacéo,
calibragem periddica no primeiro grau e individualizacdo do patriménio atingido, sob pena de a cautelar se converter em
pena financeira antes do julgamento.

Freepik

Sequestro de bens e blogueio de contas néo foram criados para punir
antecipadamente. S80 medidas assecuratorias vocacionadas a preservar a
futura reparacéo do dano e a garantir a perda do produto ou proveito do
crime[1]. O Cadigo de Processo Penal conferiu a elas um tratamento
procedimental proprio: instauram incidente autbnomo, no qual o
investigado ou réu pode opor embargos (artigo 130 do CPP) como via
interna de impugnacdo material. A decisdo que resolve o incidente tem
natureza definitiva em relagéo aquela relagdo processual e, por isso,
admite apelacdo nos termos do artigo 593, 11, do CPP. Esse desenho é
mais do que formalidade: ele explica por que 0 mandado de seguranca e
0 Habeas Corpus gquase nunca sdo o caminho adequado para discutir
legalidade, necessidade e extens&o das constri¢oes.

A jurisprudéncia do STJtem sido pedagdgica. No RM S 49.540/RS

(12/9/2017), a corte reafirmou a referida arquitetura processual : 0 sequestro tramita em incidente, os embargos sdo o
instrumento material de defesa dentro dele e cabe apel acéo contra a decisdo que delibera sobre a constricdo. De quebra,
registrou a inadequacdo do M 'S como sucedaneo recursal com base na aplicagéo direta da Simula 267 do STF (“ ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicial passivel derecurso”). A mesma linha esta no AgRg no RMS 72.493/SC
(12/3/2025), quando o tribunal desproveu agravo regimental e reafirmou que MS ndo é meio idéneo para atacar decisdo
recorrivel, salvo flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o que, segundo o tribunal, ndo se verificou porque haviaindicios
veementes |astreando o sequestro.

A moldura é clara, mas ndo cega. Em sentido parcialmente distinto, 0 AgRg no RM S 50.164/GO (5/5/2016) reconheceu a
possibilidade excepcional de M S quando a determinacéo de sequestro e blogueio veio acoplada ao recebimento da
denuncia. A razdo é pragmética: se o formato do ato dificulta ou inviabiliza 0 acesso tempestivo ao recurso préprio, a
vedacdo sumular ndo pode funcionar como barreira automética. A excecdo, contudo, confirma aregra: forade arranjos
gue embaralhem o regime recursal, a apelagcdo do incidente continua sendo a via adequada, ao lado dos embargos para o
debate material intraincidente.

STJ também tem sido firmeno HC

No AgRg no RHC 178.891/RS (12/6/2023), a corte reiterou que o HC ndo se presta a atacar decisdes que versam
exclusivamente sobre liberacdo de bens e contas, porque ndo ha constrangimento direto e imediato a liberdade
ambulatorial. A posicdo dialoga com o AgRg no AREsp 1.637.645/RJ (16/5/2023), em que o Tribuna examinou
constri¢céo de grande monta e, diante de indicios veementes de utilizac&o patrimonia parafins delitivos, validou o
sequestro como instrumento |egitimo de garantia do ressarcimento e de preservacéo do produto do crime. Em sintese:
patrimonio ndo se discute por HC, salvo situagdes fronteira em que a medida patrimonial transborde para restricéo direta
daliberdade, cenario raro e, em regra, ausente nas lides sobre bloquei os e sequestros.

E aqui que a ortodoxia encontra seu custo prético. Tempo é variavel critica quando o Judiciério congela contas, estoques,
recebiveis ou bens de producdo. A apelacdo, embora correta, ndo tem efeito suspensivo automatico; o MS é excepciona e
o HC éinadequado. O resultado aparente € um vazio de tutela urgente. Mas esse vazio s existe se insistirmos em
procurar urgéncia nas portas erradas. O sistema ja of erece saidas, desde que usadas com densidade probatéria: pedido de
efeito suspensivo a apelacdo (com demonstracdo concreta de probabilidade do direito e perigo de dano), revisdes
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periddicas no primeiro grau (porgue cautelares patrimoniais sdo dinamicas), substitui¢cdes menos gravosas (seguro-
garantia, caucdo real, reducdo ao quantum vinculado ao proveito ilicito) e, quando houver terceiros de boa-fé, embargos
deterceiro pararetirar do raio de acance o que jamais deveriater sido alcangado [2].

Sracca
Tudo isso, porém, depende de algo prévio e frequentemente
negligenciado: fundamentacéo adequada da decisdo que decreta (ou
mantém) o sequestro. Nao basta recitar a*“gravidade do delito” ou a
“necessidade de assegurar o ressarcimento”. Uma decisdo legitima
precisa responder com dados do caso: (1) fumus comissi delicti (indicios
solidos de materialidade e autoria); (2) nexo de afetacéo entre cada
bem/valor e o produto (direto ou indireto) do crime; (3) periculumin
mora concreto (risco de dissipacdo/dilapidacéo, ndo conjecturas); (4)
proporcionalidade e adequacéo (por que estes bens, neste montante, e
por que ndo hd medida menos gravosa); e (5) delimitagdo subjetiva
rigorosa entre pessoa juridica, socios e terceiros. Quando esses pilares
viram checklist genérico, a medida se desloca da sua vocagdo
assecuratéria e escorrega para a pena antecipada, precisamente o tipo de
ilegalidade que viabiliza a excecdo do M S e a critica sobre 0 uso
inadequado de cautelares patrimoniais.

@ | ~
Nesse ponto, ganha destaque um debate por vezes tratado como detal he:
aindividualizacdo patrimonial. N&o se trata de transformar quota o I n I a 0
societéria em escudo, como se bastasse invocar “tenho 10%” para

blindar o que € produto do crime. O que se exige é correlacdo probatoria:

gual é o proveitoilicito imputado, qual o quantum aresguardar, quais

bens o representam sem destruir o patriménio licito que sustentaa

atividade econdémica. Em alguns casos, a participacao societéria serairrelevante (porque ha vinculo direto do bem com o
proveito apontado); em outros, servira como baliza prudencial quando a prova do nexo é frégil. O critério ndo é
aritmético, é funcional e probatorio.

E igualmente importante lembrar que o processo incidente de sequestro é espago proprio para producio e reavaliaco de
prova, ndo uma fotografia estética. Se fatos supervenientes surgem (entrada de novo contrato, aporte de capital, seguro-
garantia disponivel, necessidade de liberar insumo critico), cabe ao juizo recalibrar a constri¢do e, quando a prova
recomendar, substituir o gravame. Essa gest&o ativa da cautelar evita o efeito colateral mais perverso: descapitalizar a
empresa licita que, paradoxa mente, € quem reunira condicfes de ressarcir 0 dano e pagar a multa, se condenada ao final.

Como, entao, articular forma e substancia sem violar o sistema?

A resposta passa por trés movimentos coordenados. Primeiro, reconhecer que a via recursal adequada é a apelacéo e que
nela se pede efeito suspensivo, com instrugdo econdmico-financeira: fluxo de caixa, obrigacdes contratuais, cadeia de
fornecedores, empregos, risco de colapso operacional. Segundo, exigir (e praticar) fundamentacéo qualificada no primeiro
grau, com nexo, proporcionalidade e delimitacdo subjetiva explicitos. Terceiro, tratar a cautelar Como processo Vivo:
revisdes periddicas, reductes e substituicdes quando a provaindicar que o objetivo — assegurar o ressarcimento e
preservar o produto do crime — pode ser atingido sem asfixiar o licito.

Vistaassim, ajurisprudéncia ndo € um muro, mas um tragado. A linha mestra continua vélida: MS ndo substitui recurso
quando este existe (AgRg no RMS 72.493/SC; RM S 49.540/RS), HC ndo € via para meras questfes patrimoniais (AgRg
no RHC 178.891/RS), e 0 sequestro € legitimo quando amparado por indicios veementes e calibrado a sua finalidade
(AgRg no AREsp 1.637.645/RJ). A excegdo — como no RM S 50.164/GO — existe para situages deformadas em que o
arranjo decisorio nublou o acesso ao recurso adequado. O que falta, muitas vezes, € alinhar a prética forense a esse
desenho: menos atalho, mais prova; menos férmulas, mais fundamentac&o; menos inércia, mais gestéo da cautelar.

Quando isso acontece, a ortodoxia deixa de ser crueldade burocrética e passa a ser garantia de justica: protege o sistema

recursal, assegura contraditério efetivo, preserva a empresalicita e, no fim, aumenta a chance de o Estado recuperar o que
precisa recuperar, sem destruir o que precisa sobreviver até a sentenca.
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[1] BOLDT, Raphael. Cautelar es penais patrimoniais. Floriandpolis: Emais, 2025.

[2] Parauma andlise mais aprofundada sobre tais possibilidades, Cf. BOLDT, Raphael. Cautelar es penais patrimoniais.
Floriandpolis: Emais, 2025, p. 99 e ss. BOLDT, Raphael. Guia dos recur sos no processo penal. 22 ed. Floriandpoalis:
Emais, 2025.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-out-21/como-i mpugnar-o-sequestro-de-bens-e-0-bl oquei o-de-contas-bancarias/
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