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Heineken nao pode vetar marcas concorrentes nos
arredores de festival

23/10/2025

A 28 Camara Empresarial do Tribunal de Justica de S&o Paulo manteve sentenca que proibiu a cervejaria Heineken de
vetar aexibicdo de marcas concorrentes nos arredores do Autédromo de Interlagos durante um festival de musica em Séo
Paulo.

Unsplash

A controvérsia comegou durante a primeira edicao do festival, em 2023.
Segundo a cervejaria, marcas concorrentes teriam feito, nos dias do
evento, um “marketing de emboscada’. A pratica consiste em promover
os produtos na fila do lado de fora do Autédromo.

A Ambev, responsavel pelas marcas, fez ao menos duas acoes
publicitérias com as pessoas que aguardavam para entrar no festival.

Ainda segundo a cervejaria autora, as agdes também aconteceram em
bares proximos ao festival. A época, durante o espetéaculo, a Heineken
conseguiu uma liminar em primeiro grau para proibir a Ambev de fazer
gualquer tipo de publicidade em um raio de até dois quilémetros do
festival.

A decisdo se baseou na chamada Lei da Copa (12.663/2012), que deu TJ-SP manteve sentenca que proibiu Heineken de vetar
sustentacdo juridica para a Fifa explorar exclusivamente as marcas que concorrentes nos arredores de festival
patrocinavam o evento futebolistico no Brasil.

Ainda na discussdo em primeiro grau, o juiz pediu para que a Heineken apresentasse o contrato de exclusividade com o
festival, mas a cervejaria ndo apresentou 0 documento. Segundo a empresa, 0 apoio ao evento era “fato publico e notério”
e ndo seriaviavel expor os dados contratuais a um concorrente.

Por conta disso, o juiz derrubou aliminar e deu razéo a Ambev, proibindo qualquer tipo de veto que a Heineken poderia
ter sobre as aces publicitérias naregido do festival.

Sem exclusividade

A cervejariarecorreu ao TJ-SP com as mesmas argumentactes. Jaa Ambev afirmou que os ambulantes atuaram de forma
independente, sem relacdo com a empresa, e gue 0s bares que tém contratos com as marcas concorrentes também
montaram seus estandes para alavancar as vendas, tendo em vista o ato fluxo gerado pelo festival.

Para o desembargador Mauricio Pessoa, relator do caso, ndo cabe qualquer reforma na sentenca de primeiro grau. Como a
Heineken ndo comprovou que possui contrato de exclusividade com o festival, ndo ha o que falar em “marketing de
emboscada’. Ele também afastou a aplicagdo da L e da Copa.

“Trata-se de lei especia de escopo restrito e tempordrio, a ndo permitir seja aplicada anal ogicamente a eventos privados
outros, como o festival em questdo”, disse Pessoa.

“A anunciada relacdo contratual da apelante com o festival ndo serve para limitar a atuacao licita e legitima de agentes
econdmicos em espacos publicos e privados outros; serve, sim, paralimitar a atuagcdo dos concorrentes dela apenas no
local em que o festival serealiza, ao fundamento da alegada exclusividade da comercializacgo da bebida’, afirmou.

“Em outras palavras, ndo se pode admitir que o patrocinio de evento privado se converta em instrumento de exclusdo de
competidores legitimos.”

Ele votou por negar provimento ao recurso e foi acompanhado por unanimidade.
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