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Presidente de Camara é condenado por difamar
servidor pelo WhatsApp

Sem vislumbrar correlacdo entre declaragdes ofensivas do presidente da Camara Municipal de Praia Grande (SP), Marco
Antonio de Sousa, 0 Marquinho (MDB), e o exercicio da fungéo fiscalizatoria do mandato, o juiz Jodo Luciano Sales do
Nascimento, do Juizado Especial Criminal da comarca, condenou-o por difamar um servidor.

Unsplash

“A autoria € incontroversa, sendo admitida pelo préprio réu em seu
interrogatorio, no qual reconhece ter proferido as declaracfes, embora
alegue que o fez em momento de nervosismo e em contexto politico”,
concluiu o juiz. Ele imp6s a pena de quatro meses de detencéo e 13 dias-
multa, além de indenizacéo de R$ 15 mil por dano moral.

A vitimadas ofensas foi um servidor concursado da casa legidlativa.
Ocupante do cargo de operador técnico em computacado, ele gjuizou
queixa-crime contra Marquinho ap6s tomar conhecimento de que fora
alvo de comentérios desabonadores feitos pelo presidente da Camara no
grupo de WhatsA pp dos vereadores.

Segundo o julgador, a ata hotarial juntada aos autos com a transcricao
dos audios que o acusado compartilhou no aplicativo de mensagens e a
provatestemunhal produzida nainstrucdo sdo suficientes para configurar Vereador mandou audios no grupo de Whatsapp da Camara

0 “abuso do direito de manifestacdo”, sendo de rigor a condenacao. atacando servidor

O presidente da Camara disse nos &udios que o servidor “nunca assumiu

0 cargo” e ndo cumpriu o estégio probatério, entre outras declaractes contra ele. Nascimento anotou que tais afirmagdes
atingiram a honra objetiva do autor da agdo, ou sgja, 0 conceito de que goza perante a coletividade, especia mente no
ambiente profissional.

Destacando a condic¢ao de servidor publico e estavel do autor, o julgador classificou os dudios como “evidente ataque a
suaidoneidade profissional e reputacdo funcional”. Para ele, é inegavel o dolo do vereador, pois tinha“plena consciéncia’
de que atribuia fatos desonrosos a vitima com o objetivo de macular a sua honra objetiva.

|munidade afastada

A defesado vereador argumentou, inicialmente, que a queixa-crime sequer deveria ser recebida por falta de justa causa,
em razéo da auséncia do dolo especifico de difamar. Ela sustentou que o presidente da Camara agiu amparado pela
imunidade parlamentar e que 0 seu audio teve pertinéncia com o mandato.

Previstano artigo 29, inciso V1I1, da Constituicéo Federal, aimunidade dos vereadores foi objeto do Tema 469 do
Supremo Tribunal Federal, de repercussdo geral, que arestringiu aos limites territoriais do municipio, pelas paavras,
opini&es e votos proferidos, exigindo-se ainda pertinéncia com o exercicio do mandato.

No caso dos autos, ficou demonstrado que o parlamentar enviou o audio quando estava em um sitio localizado em outra
cidade, “ portanto, fora dos limites territoriais da circunscricéo do municipio de Praia Grande”, frisou o julgador.
Nascimento acrescentou que o vereador extrapolou os limites do exercicio regular do seu mandato.

Conforme 0 juiz, as ofensas ndo foram ao concurso vigente a época, que poderia ser legitimamente objeto de fiscalizagdo
parlamentar. “Fizeram referéncia a situagao pretérita consolidada ha mais de uma década, relativamente ao ingresso do
querelante no servicgo publico, com o Gnico e manifesto proposito de atingi-lo pessoalmente.”

A aegagdo de Marquinho de que agiu por nervosismo ou no exercicio do direito de critica politicatambém foi rejeitada

pelo magistrado. “ O animus diffamandi (intencdo de difamar) resta configurado quando o agente, mesmo sob emocéo,
tem consciéncia de que esta imputando fatos of ensivos a reputacéo de outrem.”
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A circunstancia de o acusado cometer o delito em ambiente virtual foi considerada pelo sentenciante para elevar a pena
porque “aumentou a ofensa a honra e potencializou o dano a reputacdo do querelante”. O juiz ndo aplicou a atenuante da
confiss8o, umavez que o vereador alegou gque agiu com emocao e nervosismo para se justificar.

Clique aqui paraler a decisio
Processo 1013314-54.2022.8.26.0477
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