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CPIs e o espetaculo: o poder de investigar
e o direito de defesa

29/10/2025

“A liberdade ndo pode ser mero apelo da retorica politica. Ela deve exercer-se dentro daqueles
velhos principios, que impéem, como tnico limite a liberdade de cada homem, o mesmo direito
a liberdade dos outros homens.”

Ulysses Guimaraes na 32 sessao da Assembleia Constituinte, em 3 de fevereiro de 1987.

As CPIs e a velha tentacao com o espetaculo

A histéria politica brasileira é marcada por uma recorrente tentacao: transformar o poder de
investigar em espetaculo e usar, indevidamente, do Direito Penal para constranger. Desde os
anos 1990, as comissoes parlamentares de inquérito deixaram de ser, com frequéncia,
instrumentos de fiscalizagao e apuracao de fatos determinados, para se converter em arenas de
disputa retérica e tribunais morais. O rito parlamentar, originalmente voltado a formulacao de
propostas legislativas e controle indireto de outros poderes da republica passou a ser
contaminado por uma ldgica inquisitorial que pouco tem de republicana e muito de punitivista.

A Constituigdo de 1988 concedeu as CPIs um poder investigatorio de natureza excepcional,
amplo, mas nao ilimitado. O artigo 58, §32, da Carta consagra a competéncia para apurar fatos
determinados e estabelecer conclusdes que, em momento posterior, deverao ser objeto de
andlise do Ministério Publico para fixacdo de responsabilidade civil ou criminal. Esse poder, no
entanto, é derivado, e ndo autonomo; seu exercicio deve observar os mesmos limites impostos
ao Estado-juiz e ao Estado-acusador. A CPI néo é juizo de instrucéo. E, em verdade, instancia
excepcional de investigacao e que se submete a controle normativo e judicial.

O problema contemporaneo das CPIs nao estad apenas em sua finalidade, frequentemente
distorcida, mas no método: a espetacularizacao da investigacao. As sessoes televisionadas, as
conducgoes coercitivas travestidas de convocagoes regulares, as humilhacgoes verbais dirigidas a
depoentes e advogados, tudo isso compoe um cenario que se aproxima mais de um tribunal de
excecao do que de uma casa legislativa.

Neste ponto, ao que parece, tem ocorrido algo comum: habitantes na praca dos trés poderes
nao raras vezes parecem errar de prédio, ocupando um e trabalhando na légica de outro
vizinho.

O que se observa € a consolidacao de uma cultura institucional em que a CPI serve menos a
busca da verdade e mais a afirmacao performatica de poder. E como em toda performance, ha
papéis pré-definidos: o parlamentar que acusa, o depoente que deve ser desmoralizado, o
advogado que precisa ser silenciado. Esse roteiro, cada vez mais frequente, expoe um fendmeno
que merece analise detida: a inversao dos papéis entre o Estado e o cidadao, e a relativizagao
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de garantias que a Constituicao consagrou.
O poder de investigar e seus limites constitucionais

O poder de investigagdao das comissoes parlamentares de inquérito € uma decorréncia do
principio republicano e do dever institucional de fiscalizacdao que o Parlamento exerce sobre os
demais Poderes. O artigo 58, §32, da Constituicdo é claro ao atribuir as CPIs a competéncia
para apurar fato determinado e por prazo certo. A expressao, no entanto, deve ser
compreendida de modo restrito: trata-se de uma equiparacao funcional, e ndao de uma
equivaléncia de natureza.

O que o texto constitucional permite é que a CPI tenha
acesso a instrumentos investigativos que garantam a
efetividade de sua fungao fiscalizatéria, como a
possibilidade de convocar autoridades, requisitar
documentos e ouvir testemunhas. Nao ha, porém,
qualquer outorga de poder punitivo, nem autorizagao
para violar direitos fundamentais em nome de uma
suposta busca da verdade. As CPIs ndao tém competéncia
para decretar prisoes, determinar quebras de sigilo sem
motivagao concreta ou impor constrangimentos fisicos e
morais a depoentes. Sao instrumentos politicos de
controle e ndao 6rgaos de persecucgao penal.

L] B i~
Ao longo dos anos, a experiéncia brasileira tem mostrado I n I a 0
que o abuso do poder de investigar ¢ um risco o p
recorrente. O prestigio politico das CPIs, somado a
cobertura intensa da imprensa, cria incentivos para a
teatralizacao da investigacao. Deputados e senadores,
amparados pela imunidade parlamentar, muitas vezes confundem a liberdade de expressao com
licenca para o arbitrio, transformando o espaco da apuracao em arena de ataque pessoal. O

depoente deixa de ser sujeito de direitos e passa a ocupar o papel de réu moral, submetido a
insultos, insinuacgdes e constrangimentos incompativeis com qualquer nocao de processo justo.

Essa distorgdo revela um equivoco de origem: compreender a CPI como um poder autonomo de
investigacao criminal. Nao é. O inquérito parlamentar é um procedimento politico-
administrativo, subordinado a Constituicdo e aos principios do devido processo legal, da
presuncao de inocéncia e da dignidade da pessoa humana.

Em diversos momentos, o Supremo Tribunal Federal ja teve de intervir para reafirmar esses
limites. Nas oportunidades em que reconheceu o direito ao siléncio e a assisténcia por
advogado, ou quando declarou a nulidade de constrangimentos ilegais praticados por comissoes
parlamentares, a corte apenas recordou o 6bvio: o Estado, em qualquer de suas formas, esta
sujeito a Constituicdo. A imunidade parlamentar nao é salvo-conduto para o abuso, assim como
o poder de investigar nao é autorizacao para o constrangimento.
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E exatamente nesse ponto que se coloca o problema. Quando o Parlamento ignora os limites
legais que lhe sdao impostos, acaba por abdicar da legitimidade democratica que o sustenta. A
autoridade que nasce da representagdo popular perde sentido quando é usada para violar
direitos daqueles que deveriam estar protegidos por ela.

Fraudes de etiqueta nas CPIs

Entre as distor¢des mais recorrentes das comissoes parlamentares de inquérito, destaca-se o
uso estratégico das chamadas “fraudes de etiqueta” - manobras discursivas e procedimentais
que alteram a nomenclatura juridica dos atos para mascarar a violacao de direitos. O artificio é
simples: muda-se o réotulo, mas preserva-se o abuso. A aparéncia de legalidade encobre a
arbitrariedade de fundo.

A mais evidente dessas fraudes é a convocagao de pessoas formalmente tratadas como
“testemunhas”, mas que, na realidade, figuram como investigadas. O expediente nao é
inocente. Ao serem chamadas nessa condigao, sao compelidas a depor sob compromisso com a
verdade, expondo-se a autoincriminacgdo e a constrangimentos publicos. O objetivo, quase
sempre, é produzir um efeito simbodlico: o de extrair confissoes, desmentidos ou reacoes
emocionais que possam alimentar o espetaculo politico. O resultado é a erosao do direito ao
siléncio e do principio que proibe a autoincriminacgao, pilares elementares de qualquer sistema
juridico civilizado.

Essa manipulacgdo revela uma inversao de valores: o depoente é colocado em posicao de
inferioridade diante de uma instituicao que, sob o pretexto de investigar, exerce coergcao
psicoldgica e moral. A linguagem parlamentar se traveste de juridicidade para legitimar o
abuso. A forma é juridica, mas o contetido é inquisitorial. Sob a etiqueta de testemunho, impoe-
se 0 que, em esséncia, é um interrogatoério publico, conduzido por agentes politicos
interessados em resultados de impacto midiatico, que costumam durar horas a fio, com o perigo
de se buscar verdades inexistentes as custas do cansaco das testemunhas-investigadas [1].

A fraude de etiqueta, contudo, ndo se limita a essa modalidade. Ha outras, igualmente
perniciosas. O perigo de serem propalados insultos e inverdades em nome da “liberdade de
expressao” invocam imunidade para praticar agressoes verbais e morais que, em qualquer
outro contexto, configurariam abuso de autoridade. Advogados que acompanham seus clientes
sao apresentados como “intervenientes inoportunos” ou “obstdculos” a verdade, quando, na
verdade, exercem funcgdo constitucional indispensavel. Até mesmo a palavra “convite” é muitas
vezes empregada para encobrir convocagoes coercitivas, nas quais o cidadao é compelido a
comparecer sob ameaca de conducao forgada.

O uso dessas etiquetas - testemunha, convidado, colaborador, assessoria técnica - opera como
linguagem de dissimulagao. Elas permitem que a CPI pratique atos que, em sua esséncia,
seriam incompativeis com o Estado de Direito, mas que, revestidos de formalidade, passam
incélumes pelo escrutinio institucional e pela opinido publica. E a retérica do poder em sua
forma mais sofisticada: a de aparentar legalidade enquanto se viola a legalidade.
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Neste ponto, é necessario apontar que as CPIs nao sdo o unico fenOmeno investigativo que
passa por abusos. Inquéritos policiais perante as policias judiciarias padecem do mesmo mal,
mas nem sempre com a mesma forga ou intensidade. As comissées parlamentares de inquérito,
por sua vez, possuem este problema, principalmente, por duas razoes.

Em um primeiro momento, por uma questao de especializa¢do. Autoridades policiais, judiciarias
e membros do Ministério Publico possuem, por regra, maior grau de especialidade para a
conducao e participacao em investigacoes, o que afasta, ao menos por regra, parte do
autoritarismo ja inerente as atividades investigativas.

Em segundo lugar, tem-se a dimensao da posicao funcional de cada um destes atores. Enquanto
nas CPIs os parlamentares agem a partir de um binomio “voto-imunidade parlamentar”, as
carreiras ditas especializadas atuam em parametro deontoldégico do servidor publico, com
amarras que impedem o uso de expedientes e manobras nefastos a garantia dos direitos dos
investigados.

Por trds dessas manobras, hd uma logica politica clara. As CPIs contemporaneas nao se
estruturam apenas como instrumentos de apurag¢ao, mas como arenas de performance. O que
se busca, muitas vezes, nao é a producao de provas, e sim de narrativas. A linguagem das redes
sociais e a logica da instantaneidade moldam o comportamento parlamentar. O interrogatério é
dirigido a camera, nao ao depoente. A “descoberta da verdade” se confunde com o momento do
corte de video. Nesse cendrio, a fraude de etiqueta cumpre fungao estética e simbdlica: permitir
o espetaculo do poder sob aparéncia de legalidade.

As CPIs, quando assim atuam, deixam de ser expressao da soberania popular e passam a ser
expressao da vaidade politica. Perdem a fungao constitucional e ganham um papel de tribunal
moral, sem regras, sem contraditdrio e sem limites.

O abuso contra advogados e o direito de defesa

Entre os efeitos mais corrosivos do abuso de poder nas comissdes parlamentares de inquérito
estd o ataque direto a advocacia. O advogado, que deveria ser reconhecido como garantidor do
direito de defesa e mediador do didlogo entre o Estado e o cidadao, passa a ser tratado como
inimigo. Quando o Parlamento, espaco de elaboracgao das leis, se permite violar prerrogativas
profissionais e desrespeitar a funcao da defesa, instala-se uma contradicao grave: aqueles que
criam as normas sao os primeiros a nega-las na pratica.

Casos recentes ilustram esse fenémeno. Nesta semana, a advogada Izabella Borges foi
publicamente hostilizada durante uma sessao da chamada CPMI do INSS, impedida de exercer
seu papel e alvo de agressoes verbais enquanto acompanhava sua cliente, sob chacotas e
ironias por parte de um parlamentar. Também recentemente e na mesma CPMI, o advogado
Bruno Borragine foi constrangido, apds ser interpelado de forma desrespeitosa por parlamentar
durante a defesa técnica de um depoente, inclusive sendo alvo de ilagdes sobre os valores de
seus honordarios. Ambos os episédios demonstram um mesmo padrao: a tentativa de submeter a
advocacia ao constrangimento publico como forma de reafirmacao de poder politico.
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Esses acontecimentos, infelizmente, longe de serem incidentes episodicos, sdo sintomas de
deterioracao institucional. O espacgo parlamentar, que deveria ser o mais comprometido com a
legalidade e com o debate racional, tem cedido ao impulso da exibigdo e da retdrica agressiva.
O advogado, que representa o limite entre o poder estatal e o individuo, é enxergado como
obstaculo a ser superado, e ndo como elemento essencial do devido processo.

Sempre invocado, o artigo 133 da Constituicao é taxativo ao afirmar que o advogado é
indispensavel a administracao da justiga. Essa indispensabilidade nao é simbolica: ela decorre
da compreensao de que o Estado, em qualquer de suas manifestagoes, tende ao abuso quando
nao é confrontado por uma defesa técnica e autébnoma.

H4, ainda, um elemento simbdlico relevante. O ataque a advogados em CPIs tem um valor
pedagodgico negativo. Trata-se de expediente que transmite a sociedade a mensagem de que a
defesa é suspeita, e que quem defende é cuimplice. A agressao ao advogado, nesse contexto, é
uma agressao a cidadania.

Conclusao: o Parlamento que esquece a lei

A andlise das praticas recentes das CPIs evidencia um padrao preocupante: o poder de
investigar, quando convertido em instrumento de espetéaculo, degrada-se em mecanismo de
constrangimento, humilhacado e ataque as garantias constitucionais. Fraudes de etiqueta,
intimidagdes a advogados e exposi¢coes midiaticas transformam a investigacao politica em
tribunal moral, em que a légica da acusacao substitui o respeito a legalidade e a defesa.

O que estd em jogo nao é apenas a reputacao dos investigados ou o exercicio da advocacia, mas
a propria integridade do Parlamento como instituicao. Quando deputados e senadores usam a
imunidade parlamentar para praticar abusos, estao desrespeitando nao sé os cidadaos, mas
também o mandato que lhes confere poder. Se aqueles que melhor conhecem a lei a ignoram
em nome do espetdculo, a defesa do cidadao comum fica ainda mais vulneravel.

A reflexao final é evidente: CPIs transformadas em espetaculo nao apenas traem sua funcao
constitucional, mas corroem a confian¢ca na democracia e no Estado de Direito. A defesa, os
direitos fundamentais e a dignidade do investigado nao sao acessoérios de conveniéncia. Trata-
se de limites que definem a prépria legitimidade do Poder Legislativo.

[1] Sobre o tema, ja escreveu também na CONJUR: VIEIRA, Luis Guilherme. CPI: limitar
duracao de interrogatoérios e depoimentos protege a dignidade humana. Revista Consultor
Juridico. Acesso em 24/10/2025. https://www.conjur.com.br/2024-out-10/cpi-limitar-duracao-
de-interrogatorios-e-depoimentos-protege-a-dignidade-humana/# ftnref3

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-out-29/cpis-e-o-espetaculo-o-poder-de-investigar-e-o-direito-de-defesa/

Pagina 5 29/10/2025

Copyright © 2026 Consultor Juridico



https://www.conjur.com.br/2024-out-10/cpi-limitar-duracao-de-interrogatorios-e-depoimentos-protege-a-dignidade-humana/#_ftnref3
https://www.conjur.com.br/2024-out-10/cpi-limitar-duracao-de-interrogatorios-e-depoimentos-protege-a-dignidade-humana/#_ftnref3

