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O quefazer sea Corte deorigem ndo se pronunciar
sobre a controvérsiajuridica

Vamos pensar ha seguinte situacdo hipotética: um servidor estadual recebeu, por erro da administracéo, val ores indevidos
atitulo de diarias.

O Estado gjuizou agdo ordinéria visando arestitui¢ao do pagamento indevido.

Na contestacéo, o servidor alegou que a pretensdo estaria prescrita, com base no artigo 206, 8§ 3°, 1V, do CC (prazo
prescricional de trés anos para a pretensdo de ressarcimento por enrigquecimento sem causa).

O Estado, por suavez, replicou sustentando aimprescritibilidade da acéo, com fundamento no § 5° do artigo 37 da
Constituicéo (segundo o qual alei estabelecerd os prazos de prescricéo parailicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento).

No caso, a sentenca julgou procedente o pedido do Estado, reconhecendo aimprescritibilidade da pretensdo com
fundamento no § 5° do artigo 37 da Constituigéo.

O servidor interpOs apelacdo alegando aincidéncia do artigo 206, § 3°, IV, do CC (prazo de trés anos), sob o argumento
de que ndo houve prética de ato ilicito, o que afastaria, portanto, a aplicacéo do § 5° do artigo 37 da Constituicéo.

O Tribunal de Justica confirmou a sentenca, decidindo pelaimprescritibilidade do débito e mencionando expressamente 0
§ 5° do artigo 37 da Constituicdo. Contudo, ndo apresentou fundamentos juridicos para afastar o artigo 206, § 3°, IV, do
Cadigo Civil, tampouco citou expressamente tal dispositivo.

O servidor pretende interpor recurso especial paraforcar aaplicacdo do artigo 206, 8§ 3°, 1V, do Codigo Civil.
O que é prequestionamento

Prequestionamento é a exigéncia de que uma questdo juridica federal ou constitucional seja explicitamente debatida e
decidida pelo tribunal de origem para que possa ser objeto de um recurso especial (ao STJ) ou recurso extraordinério (ao
STF).

Se ndo houver manifestacdo expressa, o recorrente deve interpor
embargos de declaracdo, instando o tribunal de origem aenfrentar a
controvérsia.

Mas, nesse caso, bastaria a interposi¢do dos embargos de declaracéo,
ainda que rejeitados, para suprir o requisito do prequestionamento, nos
termos do artigo 1.025 do CPC/157?

A resposta é: depende. De fato, o artigo 1.025 do CPC/15 introduziu
umaimportante inovagdo processual, ao prever gue a mera oposicéo de
embargos de declaracdo € suficiente para suprir 0 prequestionamento,
desde que o tribunal superior reconheca a existéncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

Contudo, o STF e 0 STJ adotam entendimentos distintos quanto ao uso
dos embargos de declaracdo para esse fim.

Para o STF, a oposicéo de embargos de declaracéo supre o requisito do
prequestionamento, nos termos do artigo 1.025 do CPC:
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A questéo relativa a apropriacéo dos valores recolhidos indevidamente foi devidamente prequestionada no recurso
de apelacao e nos embargos de declaragdo, permitindo o reconhecimento do prequestionamento ficto conforme o
art. 1.025 do Caddigo de Processo Civil. (ARE 783116 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda Turma,
julgado em 22-02-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 06-03-2025 PUBLIC 07-03-2025)

Mas atencdo. Ha decisdes do STF ressaltando que os embargos de declaracdo ndo sdo suficientes para suprir o
prequestionamento, quando forem inovatdrios ou ndo enfrentarem a tese controvertida deduzida no Recurso
Extraordinario:

A tese de inconstitucionalidade referente ao perdimento de veiculo, com suposta afronta ao art. 243 da CF, nao foi
objeto de apreciacéo pela instancia ordinaria, tendo sido suscitada somente em embargos de declaracao, o que
configura inovagdo recursal e falta de prequestionamento, nos termos das Simulas 282 e 356 do STF. IV.
DISPOSTIVO 7. Agravo regimental desprovido. (ARE 1455946 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Segunda
Turma, julgado em 19-05-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 29-05-2025 PUBLIC 30-05-2025)

Entendimentono STJ

O STJ, por suavez, aindando aderiu integralmente al6gica do artigo 1.025 do CPC. Isso porque, além da interposi¢ao
tempestiva dos embargos de declaragdo com o objetivo de sanar a omissdo sobre determinado ponto, o STJ exige que se

alegue expressamente, nas razdes do recurso especial, a negativa de prestacdo jurisdicional, com fundamento no artigo
1.022 do CPC/15.

Tal exigénciavisaapossibilitar ao érgéo julgador a verificacdo da existéncia do vicio imputado ao acérdao, que, umavez
constatado, podera autorizar aintegracdo do julgado ou a cassagdo da decisdo com a consequente devolucdo dos autos
para novo julgamento do recurso.

O Superior Tribunal de Justica firmou a compreensao de que a admissdo de preguestionamento ficto (artigo 1.025
do CPC), em especial apelo, exige que no mesmo recurso seja indicada violagédo ao art. 1.022 do CPC, para que se
possibilite ao érgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que uma vez constatado, podera
dar ensgjo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.972.184/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 10/2/2025,
DJEN de 17/2/2025.)

Cumpre destacar que, além da alegac&o de violacdo ao artigo 1.022 do CPC, o STJ estabeleceu critérios adicionais paraa
aplicagdo do artigo 1.025 do CPC/15, afim de viabilizar o reconhecimento do preguestionamento. S0 eles:

2. Para haver a aplicacdo do art. 1.025, do CPC/2015, € preciso preencher cumulativamente os seguintes
requisitos:

“a) que o recorrente em recurso especial tenha suscitado na Corte de Origem o tema em sede de embargos de
declaracgao para fins de pré-questionamento;

b) que os aclaratérios tenham sido inadmitidos ou rejeitados pela Corte de Origem;

) que haja perante este Superior Tribunal de Justica a interposicéo do recurso especial pela violacdo ao art.
1.022, do CPC/2015, a fim de que sgja examinada a preliminar de mérito referente ao erro, omissao, contradicéo
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ou obscuridade;

d) que examinada a preliminar de mérito — violagdo ao art. 1.022, do CPC/2015 — este Superior Tribunal de
Justica considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade;

€) que o tema seja relevante para o deslinde da causa (art. 489, §1°, 1V, do CPC/2015), ou sgja, que possa sozinho
alterar o resultado do julgamento; e

f) que ndo sgja imprescindivel o retorno dos autos a Corte de Origem para suprir o erro, a omissao, a contradicao
ou a obscuridade” (Edcl no REsp. n. 1.861.806 — SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 24.02.2021). (Agint no REsp n. 1.872.826/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 17/2/2022.)

Aplicacdo ndo é uniforme

Percebam que a aplicacdo do artigo 1.025 do CPC, portanto, ndo € uniforme: o STF admite a aplicacéo do artigo 1025 do
CPC mediante a mera oposi¢do de embargos de declaracdo, enquanto o STJ exige postura mais rigorosa, condicionando o
seu reconhecimento a alegagdo expressa de violagdo ao art. 1.022 do CPC.

Assim, 0 advogado deve estar atento as exigéncias de cada tribunal quanto a aplicagéo do artigo 1.025 do CPC, afim de
evitar ainadmissibilidade do seu recurso por auséncia ou deficiéncia de prequestionamento.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-set-07/0-que-fazer-se-a-corte-de-ori gem-nao-se-pronunciar-sobre-a-controversia-juridical
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