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Suprema Corte dos EUA tera que fazer manobra para
salvar tarifaco de Trump

O presidente Donald Trump esta desesperado para salvar as tarifas que impds por decreto a quase todos os paises do
mundo. Paraisso, €le espera mais da Suprema Corte do que de seu proprio partido palitico.

O Partido Republicano tem maioriano Senado e na Camara dos Deputados. Por maioria simples de votos, alegenda
poderia aprovar uma legislacdo tarifaria ou conceder ao presidente o poder de decreté-las.

Emily J. Higging/Casa Branca

Afinal, ostribunais de primeira e segunda instancias decidiram que a
imposicado de tarifas por decreto presidencial éilegal porque, entre outras
coisas, essa é uma atribui¢do constitucional do Congresso, que é dono do
erario e criador de impostos.

Mas os parlamentares republicanos ndo se dispdem afazé-lo. E a
explicacdo é Obvia: apesar de Trump insistir que outros paises vao pagar
trilhdes de ddlares em tarifas aos Estados Unidos, os eleitores podem
sentir, no proprio bolso, queisso ndo é verdade.

As noticias mencionam, repetidamente, o que todo mundo deveria saber:
guem paga as tarifas sdo os importadores, que as repassam aos
consumidores. Mas, nem todo mundo 1€ — ou muita gente s6 acessa suas
fontes de informacéo preferidas.

Donald Trump com o presidente Lee Jae-myung, da Coreia
Porém, acontece o inevitavel: os precos dos produtos sobem. E uma do Sul
grande parte dos eleitores podem se dar conta de que a alta dos pregos é
consequéncia do tarifago. Portanto, os parlamentares sabem que, se
responsabilizados pelo aumento do custo de vida, isso pode |hes custar a reelei¢éo.

Ondeentraa Suprema Corte

Sem poder contar com o Congresso, Trump pediu a Suprema Corte parajulgar e anular, atoque de caixa, as decisdes dos
tribunais inferiores que as consideraram ilegais. Normal mente, uma decisdo de um caso de tamanha repercussao sO sairia
no fim do ano judicial, por volta de 30 de junho de 2026.

O Departamento de Justica (DOJ) prop6s, entdo, uma agenda & corte: conceder certiorari (ou aceitar julgar o caso) até 10
de setembro; promover a audiéncia de sustentagéo oral até 10 de novembro; divulgar a decisdo antes do fim deste ano.

Ao passar abola para a Suprema Corte, Trump coloca nas maos dos seis ministros conservadores da corte uma batata
guente. A maioria conservadora-republicana da corte tera de fazer uma ginéstica juridica para gjudar Trump desta vez. Por
que?

Em primeiro lugar, os ministros que quiserem gjudar Trump ter&o de fazer uma manobra para se desviar de um
precedente. Em 2022, a corte declarou ilegal um decreto do ent&o presidente democrata Joe Biden, que perdoava parte da
divida de estudantes, por causa da Covid-19.

Parajustificar o decreto, Biden declarou uma emergéncia nacional, o que lhe permitiriarenunciar a elementos da
regulaentacd@o de empréstimos estudantis — ou pelo menos modifica-los. Trump fez amesma coisa: usou a justificativa da
emergéncia nacional paradecretar o tarifago.

A Suprema Corte decidiu, por 6 votos a 3, que o presidente Biden excedeu sua autoridade. Segundo a corte, a medida
regueria autorizacdo do Congresso — a mesma conclusdo a que chegaram os tribunais de primeira e segundainstancia
sobre o tarifago de Trump.

Em segundo lugar, os ministros terdo de se opor ao entendimento de dez juizes — trés da Corte de Comércio Internacional
dos EUA e sete do Tribunal Federal de Recursos — para se alinhar com as a egacfes dos advogados do governo Trump.
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Discussao legal

A principal discusséo do processo giraem torno dalei em que o presidente Trump se baseou para decretar aimposicéo
dastarifas—alLei de Poderes Econdmicos de Emergéncia I nternacional (IEEPA — International Emergency Economic
Powers Act).

O colegiado de juizes do Tribunal de Comércio Internacional decidiu, em maio deste ano, que a decretacéo de tarifas
reciprocas (e tarifas de combate ao trafico) excederam a autoridade do presidente, de acordo com a lEEPA. Com base
nisso, o tribunal proibiu permanentemente o governo de implementa-|as.

O voto longamente fundamentado da maioria (7 a4) do Tribunal Federal de Recursos, em V.O.S. Selections, Inc. v.
Trump, declarou que a Constitui¢do garante ao Congresso “o poder de estabelecer e arrecadar impostos, taxas, tributos e
impostos sobre a producéo, venda e consumo de bens’.

“Tarifas s80 impostos e 0s constituintes previram expressamente a concessao exclusiva do poder tributario ao Poder
Legidativo”, diz a deciso.

“A IEEPA, por suavez, é o resultado desse esforco do legislativo e é consistente com o objetivo declarado do Congresso
de delimitar a autoridade do presidente para regulamentar transagdes econdmicas internacionais durante guerras ou
emergéncias nacionais’.

Segundo o voto, a |lEEPA estabelece que, ap6s declarar uma emergéncia nacional, em acordo com alei aplicavel, o
presidente pode “investigar, bloquear durante a pendéncia de umainvestigagéo, regulamentar, direcionar e compelir,
anular, invalidar, impedir ou proibir qualquer importacéo ou exportacdo de qualquer propriedade na qual qualquer pais
estrangeiro ou um cidaddo dele tenha qualquer interesse”.

“No entanto, a |EEPA ndo usa as palavras ‘tarifas, tributos, impostos, alfandega ou imposto de importacdo’. Nem tem
uma clausula que garanta ao presidente poderes além dos que |he sdo explicitamente atribuidos’, afirma outro trecho da
deciséo.

Argumentos politicos

Desde que alEEPA foi promulgada ha quase 50 anos, presidentes tém usado essa lel pararestringir transacfes com paises
especificos, como, por exemplo, “para congelar ativos, bloguear transferéncias financeiras, impor embargos ou sangdes a
regimes ou individuos hostis — ndo parafinstributarios’.

“N&o nos convence o argumento do governo de que é particularmente inapropriado interpretar de forma restrita uma
delegacdo de poder na &rea de relacles exteriores e seguranca nacional” .

“Embora o Presidente tenha, naturalmente, autoridade constitucional independente nessas esferas, 0 poder do eréario
(incluindo o poder de tributar) pertence ao Congresso”, diz a decisdo. “O governo argumenta que o decreto presidencial é
autorizado pela lEEPA. Nés concluimos que ndo €'.

A peticdo dos advogados da Casa Branca, por sua vez, dedica grande espaco a argumentos politicos, tais como:

“ Osriscos neste caso nao poderiam ser maiores. O presidente e membros de seu gabinete deter minaram que as
tarifas estdo promovendo a paz e uma prosperidade econdmica sem precedentes e que a negacao da autoridade
tarifaria exporia nossa nacao a retaliaces comerciais, sem defesas eficazes, e empurraria os Estados Unidos de
volta a beira da catastrofe econdmica” .

“ No entanto, em uma decisao dividida, o Tribunal Federal de Recursos declarou que o uso das tarifas da |EEPA
pelo presidente éilegal” .

“ Essa decisdo langa um manto de incerteza sobre as negociagdes internacionais em andamento, que o presidente
vem conduzindo por meio de tarifas nos Ultimos cinco meses, colocando em risco tanto os acordos ja negociados,
guanto as negociagdes em andamento.
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Sobre alEEPA, a peti¢do diz também: “O tribunal de recursos ndo considerou que essas crises constituam ameagas
incomuns e extraordindrias & seguranga nacional, a politica externa ou a economia dos EUA, suficientes para acionar 0s
poderes de emergéncia do presidente, de acordo com alEEPA”.

“E ndo descartou o fato de que a |EEPA confere ao presidente o poder de regular aimportacéo de produtos estrangeiros e
gue pode autorizar algumas tarifas paralidar com tais ameacas’.

Os advogados da Casa Branca se apoiaram no voto dissidente de um juiz, que considerou a l6gica da maioria
“profundamente errada’. Para o juiz, adecisdo “contradiz o texto original da|EEPA, precedentes do tribunal, o historico
juridico e aprética de longa data”.

E fazem uma critica acida aos juizes. “A |EEPA ndo autorizajuizes federais a declarar, perversamente, que as tarifas séo
ilegais, em um momento em que elas a cangam grandes resultados’. E acrescenta: “N&o h& nada de novo ou suspeito ha
ampla delegagéo de autoridade tarifaria da |EEPA paralidar com emergéncias nacionais’.

O Congresso ha muito complementa os poderes do presidente em relacbes exteriores, previstos no Artigo |1, delegando

ampla autoridade paraimpor tarifas que, a critério do presidente, promovam a seguranca nacional, a prosperidade
econdmica ou facilitem negociagdes com parceiros estrangeiros.

Uma escolha dificil

Os ministros conservadores da Suprema Corte tém de fazer uma escolha dificil: se v&o se alinhar com seus colegas do
Poder Judiciario (aque pertencem) ou com Trump.

De certaforma, isso € normal, porgue decisdes judiciais dificilmente agradam a gregos e troianos — exceto pelo fato de
gue osjuizes dos tribunais inferiores ja estdo bem frustrados com o desrespeito ja frequente a suas opinides.

Mas tém uma op¢ao para escapar dessa situacdo de saiajusta (ou de “togajusta’): negar certiorari a peticéo dos
advogados do governo. Nesse caso, prevaleceria a decisdo do Tribunal Federa de Recursos— e fim de jogo.

Mas a atual maioria conservadora da Suprema Corte, que tem seguidamente concedido poderes a Trump — nunca antes
atribuidos a outros presidentes — dificilmente vai fazer “desfeita’ ao atual presidente. Ent&o, é esperar paraver.

Fonte: https://conjur.jumps.com.br/2025-set-08/suprema-corte-dos-eua-tera-que-fazer-manobra-para-sal var-tarifaco-de-trump/
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